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R.G.N.R. 179/2022 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI FERMO 

 

In composizione monocratica ed in persona del Giudice Dott.ssa Lucia Rocchi, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

 

Nella causa civile in I grado iscritta al N° 179 del Ruolo Generale dell’anno 2022, trattenuta 

in decisione alla udienza del 20/3/2025, scaduti in data 9/6/2025 i termini di cui agli artt. 

190-281 quinquies  c.p.c., promossa da: 

 

 - quale titolare della IMPRESA EDILE DI FULIMENI 

VITTORIO (P.I. ) - rappresentato e difeso dall’Avv. Mirko Battistelli, giusta 

delega in atti; 

-attore- 

CONTRO 

 

(C.F. , rappresentato e difeso dall’Avv. 

Erminia Fidanza, giusta procura alle liti allegata alla comparsa di risposta; 

- convenuto – 

 

*** 

OGGETTO: “responsabilità contrattuale” 

*** 

 

 

Parte_1

P.IVA_1

Controparte_1 C.F._1
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CONCLUSIONI 

 

All’ udienza del 20/3/2025 i procuratori delle parti hanno precisato le rispettive conclusioni 

come segue: 

Per PARTE ATTRICE il difensore “precisa le conclusioni come da atto di citazione e memoria 183 co. 

6 nr. 1), chiedendo assegnarsi i termini ex art. 190 c.p.c.” si riportano di seguito le conclusioni 

richiamate “Piaccia all’Ill.mo Tribunale adito, respinta e disattesa ogni contraria istanza: -Accertare che la 

ditta  ha eseguito, sino alla sospensione, i lavori così come indicati nel computo 

metrico agli atti, in adempimento del contratto di appalto per un totale complessivo di € 247.479,00 oltre 

IVA di legge; - Accertare che la ditta  ha eseguito, sempre nell’interesse del Sig. 

 opere edilizie presso la proprietà confinante per un importo complessivo di € 

25.455,00 oltre iva di legge; - Accertare che la ditta  nel corso dei lavori ha 

realizzato, una scala interna all’immobile in cemento armato successivamente demolita per un importo lavori 

di € 3.000,00 oltre IVA di legge; - Accertare che il Sig.  nell’interesse del committente 

ha anticipato allo studio tecnico la somma di € 2.185,60; 

- Accertare che nel corso dei lavori di cui al contratto di appalto il Sig. ha versato tre soli acconti, 

per un totale complessivo di € -140.000,00 oltre IVA senza null’altro pagare; - Accertare pertanto 

l’inadempimento contrattuale del Sig. lle obbligazioni contrattualmente previste;  

Per l’effetto condannare Per l’effetto condannare il convenuto al pagamento di tutte le 

seguenti somme: € 107.479,00 oltre IVA quale somma residua dovuta per i lavori contrattualmente previsti 

e realizzati (247.479,00 – 140.000,00); € 25.455,00 oltre IVA quale somma dovuta per le opere 

edilizie di sistemazione della proprietà € 3.000,00 oltre IVA quale somma dovuta per la 

costruzione e successiva demolizione della scala interna all’edificio in cemento armato; € 2.185,60 in 

ripetizione, quale somma anticipata allo studio tecnico per calcoli in cemento 

armato su propietà Via Properzi; € 10.000,00 o quella somma minore o maggiore che il Sig. dovesse 

ritenere equa e di giustizia ex art. 1218 c.c. per le causali di cui in narrativa a titolo di risarcimento danni; 

€ 1.774,13 a titolo di interessi legali maturati dalla data del dovuto pagamento, ovvero 16/08/2016, data 

di chiusura del contratto, ad oggi; oltre agli interessi moratori ex l. 231/2002 così come previsto dall’art. 

1284 c.c. dalla data della domanda giudiziaria al saldo effettivo trattando la vertenza un inadempimento 

contrattuale. Con vittoria di spese e compensi del presente giudizio.  In via subordinata respingere l’eccezione 

preliminare e pregiudiziale di parte convenuta concernente l’arbitrato e nella denegata ipotesi di accoglimento 
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Voglia l’ill.mo sig. G.i., dare atto che la clausola arbitrale è stata formulata maniera ambigua e tale da 

ingenerare errore di interpretazione indi compensare le spese del giudizio”.  

Per PARTE CONVENUTA il difensore ha rassegnato le seguenti conclusioni “Piaccia all’Ill. 

mo Giuidce adito, contrarris rejctis IN VIA PRELIMINARE E PREGIUDIZIALE : letto il 

contratto di appalto dichiarare che opera la clausola ex art 20 e che pertanto la domanda, allo stato è 

inammissibile / improcedibile e che andrà devoluta al Collegio Arbitrale Con vittoria di spese , diritti ed 

onorari di causa; NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE : rigettare la domanda come promossa 

perché infondata in fatto ed in diritto per i motivi di cui in narrativa con vittoria di spese diritti ed onorari di 

causa; NEL MERITO IN VIA SUBORDINATA . nella denegata e non creduta ipotesi di 

accoglimento anche parziale della domanda dell’attore condannare al pagamento delle sole somme che saranno 

provate e riconosciute in corso di causa con specifico rigetto della richiesta di pagamento di lavori extra 

contrattuali non riferibili alla committenza e con rigetto della richiesta di risarcimento del danno e degli 

interessi legali e moratori Con vittoria di spese diritti ed onorari di causa”. 

 

 

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

 1. Con atto di citazione notificato in data 25/1/2022 , in 

qualità di titolare dell’omonima Impresa Edile, ha convenuto in giudizio 

chiedendo di accertarne l’inadempimento al contratto d’appalto con lo stesso 

stipulato in data 10/5/2013, con conseguente condanna del medesimo al pagamento del 

prezzo residuo dei lavori eseguiti.  

A sostegno della domanda parte attrice ha dedotto quanto segue: 

• in data 10/5/2013  (appaltatore titolare dell’omonima 

impresa individuale) e (committente) hanno stipulato un 

contratto di appalto per la “realizzazione di una palazzina sita in Porto San Giorgio, Via g. 

Properzi n. 352” per un importo di lavori complessivo di euro 500.000,00 oltre IVA;   

• nel corso del rapporto contrattuale l’impresa su incarico di  ha 

eseguito anche ulteriori lavori presso la proprietà confinante, necessari al fine di 

ottenere l’autorizzazione ad edificare in aderenza;  
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• nel giugno 2016 “essendo venuto a mancare l’iniziale promittente acquirente dell’immobile”, il 

committente chiedeva a la sospensione dei lavori, a seguito della 

quale il contratto veniva consensualmente risolto tra le parti; 

• in data 16/8/2016 il committente incaricava altra impresa di portare a 

termine i lavori rimanenti;  

• poiché sino al momento della sospensione dei lavori l’impresa aveva 

realizzato “integralmente le FASI “A”, “B”, “C” e parzialmente le FASI “D” e “E” per 

complessivi euro 247.479,00 oltre IVA, nonché ulteriori lavori per euro 25.455,00 

oltre IVA ed una “scala interna in cemento armato per la somma di euro 3.000,00” (richiesta 

dall’originario promittente acquirente) – oltre ad anticipare la somma di euro 2.185,60 

allo studio dell’Ing.  per calcoli in cemento armato – ed aveva percepito 

acconti pari a soli  euro 140.000, l’attore ha diritto al pagamento della residua somma 

di euro 132.934,00 oltre al risarcimento del danno ex art. 1218 c.c. 

 2. Si è costituito in giudizio  eccependo in via preliminare la 

competenza di un Collegio Arbitrale in ragione della clausola di cui all’art. 20 del contratto 

d’appalto e domandando, in subordine, nel merito il rigetto delle domande avversarie – 

deducendo in particolare: a) la violazione da parte dell’appaltatore degli obblighi contrattuali 

in merito alla “presentazione degli stati di avanzamento lavori”, con conseguente non debenza delle 

somme richieste per impossibilità del committente di “verificare in contraddittorio le effettive 

lavorazioni” (non essendo stato neppure effettuato il collaudo delle opere eseguite); b) non 

debenza delle somme richieste con riguardo ai maggiori lavori eseguiti, in difetto di esplicita 

autorizzazione all’esecuzione degli stessi come prevista agli artt. 2 e 13 del contratto 

d’appalto; d) non debenza delle somme richieste anche in ragione dell’inesatta esecuzione dei 

lavori di cui è chiesto il pagamento; e) infondatezza della richiesta di risarcimento del danno 

ex art. 1218 c.c. essendo stato il contratto risolto per mutuo consenso. 

 3. Alla prima udienza del 6/10/2022 svolta con le modalità della trattazione scritta 

sono stati assegnati alle parti i termini ex art. 183 c.p.c. Con la memoria ex art. 183 n. 1 

c.p.c.parte attrice ha dedotto l’infondatezza dell’eccezione preliminare di arbitrato formulata 

dal convenuto, considerata: a) la riferibilità della stessa solo a limitate questioni attinenti 

all’esecuzione del rapporto non ravvisabili in specie; b)  la genericità del contenuto della 
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clausola, tale da ritenere convenuto un arbitrato irrituale rispetto al quale risulta sempre 

prevalente la competenza dell’AGO (ciò, anche in considerazione dell’espressa previsione 

per cui “In ogni caso Foro competente esclusivo sarà quello di Fermo”). Con la memoria ex art. 183 n. 

2 c.p.c. parte convenuta ha ulteriormente dedotto in merito all’operatività della clausola 

arbitrale, poiché di chiara formulazione e riferibile alla volontà delle parti di ricorrere 

all’arbitrato rituale, in considerazione dell’espresso richiamo in essa contenuto alle regole del 

codice di procedura civile. Con la propria memoria ex art. 183 n. 2 c.p.c. parte attrice ha 

ulteriormente dedotto in merito alla inoperatività della clausola per la sopravvenuta 

risoluzione del contratto. Le ulteriori memorie depositate non hanno determinato un 

ulteriore ampliamento del thema disputandum. 

A scioglimento della riserva istruttoria assunta all’udienza dell’8/6/2023 è stato disposto 

rinvio per la precisazione delle conclusioni - poi avvenuta all’udienza del 20/3/2025 con 

assegnazione alle parti dei termini ex art. 190 c.p.c. 

 4. Va accolta l’eccezione di incompetenza tempestivamente sollevata dal convenuto in 

favore degli arbitri. 

Al riguardo va rilevato che l’attore ha agito in via contrattuale ex art. 1218 c.c. per il 

pagamento del compenso ancora dovuto per le opere eseguite in favore del committente in 

esecuzione del contratto d’appalto stipulato in data 10/5/2015 e per il risarcimento dei danni 

ex art. 1218 c.c.. 

Il contratto prevedeva all’art. 20 la seguente clausola arbitrale “le parti convengono di definire ad 

un collegio arbitrale qualsiasi controversia o contestazione dovesse sorgere per la interpretazione del presente 

contratto, per la sua esecuzione e per la liquidazione dell’importo, nonché in sede di verifica o di collaudo e di 

riconsegna delle opere. A tale fine ciascuna delle parti nominerà un arbitro ed i due arbitri nomineranno a 

loro volta un terzo arbitro; in mancanza di accordo per questa nomina, il terzo arbitro sarà nominato dal 

Presidente del Tribunale di Fermo , il quale sarà tenuto a designarlo scegliendolo nell’ambito degli iscritti 

all’Albo degli Avvocati del medesimo Tribunale. Gli arbitri decideranno secondo diritto in base alle norme in 

quale momento vigenti. Per la procedura si farà riferimento a quanto previsto dal codice di procedura civile ad 

eccezione del termine di pronuncia del lodo, che viene sin d’ora fissato in gg. 90 dal momento di accettazione 

della nomina del terzo arbitro. In ogni caso foro competente esclusivo sarà quello di Fermo”. 

Detta clausola attrae alla competenza degli arbitri tutte le controversie inerenti l’esecuzione 

del contratto, ivi incluse quelle oggetto del presente giudizio (nell’abito del quale l’attore ha 
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dedotto “l’inadempimento contrattuale” del convenuto all’obbligazione di pagamento del prezzo 

dovuto per gli effettivi lavori eseguiti nel corso del rapporto ed ha domandato il pagamento 

dei compensi ancora spettanti oltre al conseguente risarcimento del danno ex art. 1218 c.c., 

da liquidare in via equitativa).  

Secondo la giurisprudenza prevalente, la clausola compromissoria, in mancanza di espressa 

volontà contraria, deve essere interpretata nel senso di ascrivere alla competenza arbitrale 

tutte le controversie che si riferiscono a pretese aventi la causa petendi nel contratto cui essa è 

annessa (cfr. ex plurimis Cass. n. 4035 del 2017; Cass. n. 20673 del 2016, e Cass. n. 1674 del 

2012). 

La scelta tra arbitrato rituale e irrituale è affidata all’autonomia negoziale delle parti ex art. 

1322 c.c.  In ogni caso per quanto concerne i criteri e le modalità di interpretazione della 

clausola compromissoria al fine di stabilire se essa prevede il deferimento ad un arbitrato di 

tipo rituale o irrituale, la giurisprudenza di legittimità ha chiarito (cfr. Cass. 6140/2024) che 

“occorre interpretare la clausola compromissoria con riferimento al dato letterale, alla comune intenzione delle 

parti ed al comportamento complessivo delle stesse, senza che il mancato richiamo nella clausola alle formalità 

dell’arbitrato rituale deponga univocamente nel senso della irritualità dell’arbitrato, dovendosi tenere conto 

delle maggiori garanzie offerte dall’arbitrato rituale quanto all’efficacia esecutiva del lodo ed al regime delle 

impugnazioni.” (cfr. conformi anche Cass. 11847/2021; Cass. 21059/2019). Pertanto, per 

stabilire se l’arbitrato sia rituale o irrituale, occorre valutare non solo il tenore letterale della 

clausola compromissoria, ma anche il comportamento complessivo delle parti, seppure come 

criterio ermeneutico ausiliario (art. 1362 c.c.), quando l’interpretazione letterale e logico-

sistematica non forniscano risultati sufficientemente chiari e risolutivi. 

Qualora dall’analisi complessiva delle indicazioni testuali del patto compromissorio e dal 

comportamento delle parti permanga ancora dubbia la qualificazione dell’arbitrato come 

rituale o irrituale, la giurisprudenza ritiene che l’incertezza debba essere risolta nel senso che 

le parti abbiano inteso prevedere un arbitrato rituale (cfr. Cass. 6909/2015 e Cass. 

13884/2024). 

In specie, avuto riguardo alla espressa previsione contenuta nella clausola per cui “Gli arbitri 

decideranno secondo diritto in base alle norme in quale momento vigenti. Per la procedura si farà riferimento 

a quanto previsto dal codice di procedura civile”, si deve ritenere che le parti abbiano inteso deferire 

le controversie ad un arbitrato di natura rituale. 
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Quanto all’eccezione di parte attrice circa la inoperatività della clausola in ragione della 

sopravvenuta risoluzione del contratto, in difetto di specifiche allegazioni e prove in merito 

alla concreta volontà delle parti, la stessa va ritenuta infondata - richiamata sul punto la 

giurisprudenza secondo cui la clausola arbitrale non è caducata dalla risoluzione consensuale 

del contratto atteso che “la clausola compromissoria non costituisce un accessorio del contratto nel quale è 

inserita, ma ha propria individualità e autonomia nettamente distinta da quella del contratto cui accede, per 

cui a essa non si estendono le cause di invalidità del negozio sostanziale. Deriva da quanto precede, pertanto, 

che la invalidità ovvero anche la risoluzione del contratto nel cui articolato contrattuale sia inserita la clausola 

compromissoria non inficia la validità ed efficacia di quest'ultima, per la decisione delle controversie nascenti 

dalla esecuzione di quel contratto. Del resto, solo la inesistenza della clausola arbitrale per inesistenza 

dell'accordo cui accede, o la caducazione diretta della clausola compromissoria - e non già la risoluzione del 

contratto cui la stessa inerisce (e rispetto al quale è un contratto autonomo ad effetto processuale, come 

evincibile dall' articolo 808, comma 2, del codice di procedura civile) - possono determinarne la caducazione. 

Tanto ciò è vero che la clausola compromissoria contenuta in un preliminare di compravendita sopravvive, 

sebbene non riprodotta nel contratto definitivo, trattandosi di contratto autonomo avente funzione distinta dal 

contratto” (cfr. Cassazione civile , sez. I , 28/10/2021 , n. 30531). 

Va pertanto dichiarata con sentenza, ai sensi dell' art. 819 ter c.p.c., l' incompetenza dell’adito 

Tribunale di Fermo, essendo competente il Collegio Arbitrale previsto dall' art. 20 del 

contratto d’appalto stipulato tra le parti e va assegnato termine di tre mesi per la riassunzione 

della causa. 

 5. Per tutte le ragioni sopra esposte, in applicazione dell’art. 91 c.p.c. e dei parametri 

di cui al D.M. n. 55 del 2014, avuto riguardo alle ragioni della decisione, alle difese delle parti 

ed alle attività processuali effettivamente svolte, le spese di lite vengono liquidate in favore 

del convenuti in euro 3.809,00 oltre spese forfettarie al 15%, IVA e CPA.  

 

P.Q.M. 

 

Il Tribunale di Fermo definitivamente pronunciando nel giudizio iscritto in I grado al n. RG 

179/2022, ogni altra domanda ed eccezione disattesa, così decide: 

DICHIARA  
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la propria incompetenza per essere la presente controversia devoluta al Collegio Arbitrale 

previsto dall' art. 20 del contratto stipulato tra le parti;  

ASSEGNA  

alle parti termine di tre mesi per la riassunzione della causa innanzi al Collegio Arbitrale;  

CONDANNA 

L’attore al pagamento delle spese di lite liquidate in favore del convenuto in complessivi euro 

3.809,00 oltre spese forfettarie al 15%, IVA e CPA come per legge.  

 

Fermo il 24/7/2025 

Il Giudice 

Dott.ssa Lucia Rocchi 
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