Tribunale Ordinario di Palermo
Sezione ATP - Accertamento Tecnico Preventivo

N. R.G. 12890/2024

Il Presidente delegato per gli ATP dott. Rita Paola Terramagra, nel procedimento n.

12890/2024 proposto dal Parte_1 ,  []
Pt2 Parte_3 Rita e Parte 4 Parte 5 €  Parte 6
[..] nei confronti di CP 1 Controparte 2 (& Controparte_3 ha

pronunciato la seguente
Ordinanza

letti gli atti e le note scritte sostitutive dell’udienza del 21 gennaio 2025 osserva
quanto segue.
I ricorrenti hanno esposto di avere stipulato il 28 ottobre 2021, con  Controparte 3 un
contratto di appalto per la ristrutturazione dell’edificio Condominiale di via
Alessandro Manzoni n. 11 avente ad oggetto 1 “lavori di manutenzione della facciata
prospiciente via Manzoni n° 11 e porzione decorata prospiciente stradella privata,
della terrazza e della copertura del torrino scale, del ~ Parte_I Controparte 4

[.] , agevolati col contributo dello Stato (Bonus Facciate 90% e Bonus
Ristrutturazione 50%) e di avere affidato la direzione dei lavori agli arch.tti cP_1

[..] c Persona_1



Assumono che, insorte questioni sulla corretta esecuzione delle opere appaltate si
vedevano costretti a proporre ATP conciliativo e a richiedere la nomina di un
consulente con I’incarico di accertare I’entita dei lavori eseguiti, la loro esecuzione
secondo le regole dell’arte e di individuare le opere necessarie a rimuovere i vizi.
Si sono costituiti, con distinte comparse, CP 1 e Controparte 2
formulando eccezione di difetto di legittimazione attiva dell’amministratore del
Condominio, in quanto privo dell’autorizzazione dell’assemblea a promuovere il
presente giudizio, nonché dei ricorrenti Pt 4 Pt2 , Pt5 € Parte6 ,In
quanto nessun accordo era intercorso tra loro.
Hanno eccepito I’inammissibilita del ricorso per difetto dei presupposti.
Il Parte_I ha sollevato eccezione di incompetenza del giudice adito per la
presenza di una clausola che devolve ad arbitri la soluzione di ogni controversia tra le
parti e di inammissibilita del ricorso per difetto-dei presupposti.

fesksk
Va premesso che nessun dubbio puod sussistere sulla qualificazione giuridica del
ricorso come ATP ex art. 696 bis cpc, stante la chiara indicazione dell’istituto
nell’intitolazione, nel corpo dell’atto e nel conclusum, oltre I’esplicito richiamo alle
finalita conciliative.
Passando all’esame dell’eccezione di incompetenza, occorre avere riguardo al
contenuto della clausola di cui all’art. 9 lett. e) del contratto di appalto del 28 ottobre

2021, del seguente tenore: «Eventuali controversie dovessero insorgere

nell’interpretazione o esecuzione del presente contratto o ad esse connesse ivi



compreso il pagamento verranno rimesse ad un collegio arbitrale che avra sede a
Pt 1, composto da tre arbitri ...".
[ termini utilizzati nella pattuizione ( “controversia”, adempimento, esecuzione,
“collegio arbitrale”) indirizzano univocamente per la natura compromissoria della
clausola in esame, volta a dirimere ogni controversia che dovesse insorgere tra le parti
sulle questioni espressamente previste nella pattuizione, come del resto € pacifico tra
le parti
Inoltre, 1 quesiti articolati nel ricorso introduttivo rendono evidente che 1’oggetto del
contendere ¢ il dedotto inadempimento dell’appaltatore agli obblighi connessi
all’esatta esecuzione della prestazione concordata.
Occorre, quindi, verificare se, a seguito 'della dichiarazione di parziale
incostituzionalita dell’art. 669 quaterdecies c.p.c. ad opera della sentenza della Corte
Costituzionale n. 26 del 28 gennaio 2010, I’accesso al procedimento di ATP deve
essere consentito, in presenza di clausola compromissoria, anche ai procedimenti
introdotti ex art. 669 bis cpc.
Invero, si ritiene che la presenza di clausola compromissoria espressa nei termini
sopra riportati sia di ostacolo allo strumento processuale di cui all’art.696 bis c.p.c.,
cui non si riconosce natura cautelare, né quanto al profilo dell’urgenza (presupposto al
contrario contemplato per I’ATP di cui all’art.696 c.p.c.), né quanto al profilo di
valutazione del fumus boni iuris .
In tal senso depone il dato normativo testuale di cui all’art.669 quinquies c.p.c., che

consente il ricorso ad istanze cautelari anche qualora la controversia sia oggetto di

clausola compromissoria, che ¢ disposizione compresa nella Sezione I del Capo III e



non si applica, ex art.669 guaterdecies c.p.c., alla Sezione IV (che si riferisce ai
procedimento di istruzione preventiva e comprende 1’art.696 bis cit.), cui si dice
estesa soltanto la previsione di cui all’art.669 septies c.p.c. (Ovviamente, non trova
applicazione nel caso in esame, 1’art. 818 cpc novellato, richiamato dall’art. 669
quinquies post riforma Cartabia, che ha conferito agli arbitri rituali il potere di
adottare misure cautelari nel caso di espressa volonta delle parti ‘in tal senso,
mantenendo per tali casi in capo al giudice ordinario il potere cautelare nei soli casi di
domanda anteriore all’accettazione degli arbitri).

Tale interpretazione trova indiretta conferma nelle argomentazioni svolte dal Giudice
delle Leggi con la sentenza 28.1.10 n.26, che, nel sancire ! illegittimita costituzionale
dell’art.669 quaterdecies c.p.c. nella parte in cui... impedisce, in caso di clausola
compromissoria, la proposizione della domanda di accertamento tecnico preventivo
al giudice che sarebbe competente a conoscere del merito”, mostra di riferirsi
espressamente al solo accertamento tecnico preventivo ex art.696 c.p.c., di cui
sottolinea la “ratio diretta ad evitare che la durata del processo ordinario si risolva
in un pregiudizio per la parte che intende far valere le proprie ragioni...,”, € non gia
pertanto al differente istituto di cui all’art.669bis c.p.c., consulenza tecnica preventiva
ai fini della composizione della lite, cui non € riconosciuta natura cautelare e funzione
di acquisizione e conservazione di una prova di cui si tema la dispersione con il
trascorrere del tempo ( connotazione tipica del diverso istituto di cui all’art. 696 cpc,
avente espressamente natura cautelare).

In altri termini, si ravvisa un ostacolo all’esperimento dell’istanza preventiva dinanzi

agli arbitri per I’impossibilita di riconoscere natura cautelare al rimedio ex art. 669



bis, che, non a caso, la Corte Costituzionale ha circoscritto all’art. 696 cpc.,
consentendone 1’esperimento anche qualora la controversia sia oggetto di clausola
compromissoria, con i limiti del novellato art. 818 cpc..

L’azione promossa dal Parte_l nei confronti dell’impresa ¢ quindi
inammissibile.

Riguardo alla richiesta di ATP proposta da tutti i ricorrenti nei confronti dei Direttori
dei Lavori, emerge dagli atti che il contratto di appalto e quello di nomina dei direttori
dei lavori, pur essendo collegati, sono contratti distinti.

Ne segue che la clausola compromissoria contenuta nel primo contratto non estende 1

propri effetti alle controversie relative al secondo.



Nella specie, il “Contratto di appalto lavori a corpo per i lavori di manutenzione
della facciata prospiciente via Manzoni n°l1 e porzione decorata prospiciente
stradella privata, della terrazza e della copertura del torrino scale (...)”, €
intervenuto tra la  Controparte 3 ed il Parte 1 e, come tale, € stato sottoscritto
dal legale rappresentante della societa appaltatrice e dall’amministratore del
Parte_1 ~ committente, anche nella parte relativa alle clausole vessatorie.

Di conseguenza, il contratto in questione e la clausola compromissoria ivi contenuta
non possono ritenersi vincolanti nei confronti dei resistenti Arch.tti  ¢p.1 e

Per 1 ed in alcun modo operativi nel procedimento azionato dai ricorrenti anche nei
loro riguardi.
Tant’¢ che il contratto di conferimento dell’incarico a questi ultimi professionisti,
prodotto in giudizio, non soltanto non contiene alcuna clausola compromissoria ma,
all’art. 11 sotto la clausola “Controversie e foro competente”, prevede la competenza
esclusivadel Forodi P:i1. “per tutte le controversie che dovessero insorgere tra
le parti in relazione alla interpretazione, esecuzione e risoluzione del presente
disciplinare d’incarico”.
Ne deriva la inapplicabilita della clausola compromissoria nei rapporti tra i ricorrenti
e 1 due professionisti.
Appare,invece, condivisibile la linea difensiva da costoro prospettata, secondo la
quale il chiesto accertamento non puod essere disposto nei loro confronti, perché
nessuna responsabilitd viene loro ascritta nel corpo dell’atto introduttivo, requisito

indispensabile per potere procedere ad un’indagine preventiva, né vengono mossi



addebiti al loro operato verificabili tramite consulenza, che rischierebbe di assumere
carattere meramente esplorativo.

In effetti, nel ricorso non si rileva alcuna attribuzione di colpa nell’esecuzione del
contratto di prestazione d’opera professionale, nel cui ambito rientrano
I’accertamento della conformita dell’opera al progetto, la supervisione delle modalita
di esecuzione dell’opera e 1’adozione degli accorgimenti attraverso cui garantire la
realizzazione dell’opera a regola d’arte (senza, cio¢, vizi di costruzione), anche
mediante 1’alta sorveglianza delle opere, che comporta comunque 1l controllo della
realizzazione dell’opera nelle sua varie fasi e pertanto 1’obbligo del professionista di
verificare, attraverso periodiche visite e contatti diretti con gli organi tecnici
dell’impresa, da attuarsi in relazione a ciascuna di tali fasi, se sono state osservate le
regole dell’arte e la corrispondenza dei materiali impiegati.

Sotto altro profilo, la consulenza tecnica preventiva di cui all'art. 696 bis c.p.c. € uno
strumento alternativo di risoluzione della controversia a scopo deflattivo del
contenzioso civile e con fini, dunque, espressamente € primariamente conciliativi piu
che di cautela, tant’¢ che la lettera della norma stabilisce espressamente che la
consulenza tecnica preventiva ai fini della conciliazione della lite possa essere
richiesta «anche al di fuori delle condizioni di cui al 1° comma dell articolo 696».
Ma prescindere dal requisito dell’urgenza non equivale alla possibilita di proporre il
ricorso ad libitum, atteso che la consulenza non pud essere disposta quando la
decisione della controversia implicherebbe la soluzione di questioni giuridiche
complesse, che richiedono invece I’espletamento di una istruttoria da svolgersi con le

forme e le garanzie di un procedimento ordinario di cognizione, o I’accertamento di



fatti che esulino dall’ambito delle indagini di natura tecnica nonché, in assenza di
accordo tra le parti, quando ’espletamento della consulenza determinerebbe di fatto
il trasferimento e la compressione in sede sommaria di attivita istruttorie complesse
tipiche del giudizio a cognizione piena. ( in questi termini anche Tribunale Pavia 14
luglio 2008) .

Inoltre, presupposto per 1’accertamento ai fini conciliativi € che la controversia fra le
parti abbia come unico punto di dissenso ci0 che, in sede di processo di cognizione,
puo costituire oggetto di consulenza tecnica.

Da cio deriva che all’A.G. spetta il potere di valutare 1’ammissibilita della
consulenza in rapporto ai presupposti processuali ed alle condizioni dell’azione,
nonché a tutti 1 residui profili che possano rendere di fatto inutile (perché non
utilizzabile in alcun giudizio di merito) I’accertamento da effettuare.

Nella specie, invece, coesistono numerosi punti di dissenso tra le parti in ordine alla
ricostruzione storica dei fatti . e alle condotte reciprocamente tenute,
all’interpretazione dei contratti ¢ alla portata vincolante rispetto a tutte le parti in
causa, che richiedono una pluralita di accertamenti da eseguirsi sotto il pregnante
controllo del giudice della cognizione.

Si consideri la intricata valutazione di tutta la documentazione e le pretese
irregolarita nell’esecuzione degli accordi, all’eccepito difetto di rappresentanza
processuale in capo all’amministratore del Condominio e all’eccepita assenza di un
accordo vincolante 1 direttori dei lavori rispetto ai ricorrenti ( persone fisiche) da cui

scaturirebbe il loro difetto di legittimazione attiva.



Tali questioni non possono essere affrontate in questa fase procedimentale,
caratterizzata da una delibazione meramente sommaria delle problematiche
prospettate dalle parti, in cui si valuta la fondatezza del fumus con giudizio di mera
verosimiglianza e ci si limita a verificare la possibilita conciliativa- una volta
nominato il c.t.u per procedere ai soli accertamenti di natura tecnica.

Inoltre, a fronte delle posizioni di insanabile dissidio assunte dalle parti e di
contestazioni che investono 1’an, ¢ da escludere ogni possibile conciliazione tra le
parti e I’indagine peritale non varrebbe minimamente a risolvere ed esaurire
qualunque regione di contrasto e dissenso in presenza di questioni che impongono
un adeguato approfondimento in sede di cognizione ordinaria e che non possono
essere risolte dall’ indagine peritale.

Infatti, lo strumento processuale della consulenza tecnica preventiva ¢ destinato a
dirimere ’unica o le uniche questioni tecniche controverse tra le parti, quando tutti
gli altri elementi costitutivi della posizione di diritto soggettivo vantata da una parte
nei confronti dell’altra siano pacifici, cosicché, accertati gli aspetti tecnici, la
controversia tra le parti venga integralmente a cessare, con la conseguenza che la
consulenza non puo essere ammessa quando il giudice, al fine di disporre il chiesto
accertamento, debba decidere questioni di diritto obiettivamente controverse, ovvero
questioni preliminari di rito o di merito che inducano verosimilmente a ritenere che,
nel giudizio di cognizione, I’accertamento tecnico non verra disposto. ( in tal senso
Tribunale di Macerata 12 novembre 2015 ), ovvero quando occorre procedere ad
accertamenti istruttori estremamente complessi ma privi di un elevato grado di

attendibilita dell’an.



E’stato ulteriormente ribadito nella giurisprudenza di merito ( Trib, Venezia 9
febbraio 2015)” che lo strumento azionato attiene a controversie dalle connotazioni
essenzialmente tecnico fattuali, dovendosi demandare al c.t.u. una indagine tecnica
in vista della conciliazione della lite ... proprio in forza di tale natura , buona parte
della giurisprudenza di merito ...ha sottolineato come lo strumento non possa essere
azionato in via meramente esplorativa, né possa essere azionato quando la lite
involga non tanto aspetti tecnici su cui preventivamente e a fini conciliativi il
consulente tecnico sara chiamato anticipatamente , rispetto alla lite meritale, ad
esprimersi bensi involga altri spetti non demandabili al c.t.u. , obbiettivamente
controversi. Quando dunque il dissenso inter partes attenga non tanti a mere
questioni tecniche bensi in primis a valutazioni di tipo giuridico e dunque il giudice
debba al fine di disporre [’accertamento. decidere in via sia pure incidentale
questioni in diritto obbiettivamente. comtroverse...costituenti il necessario
antecedente giuridico del mandato da conferire all’ausiliare ci si trova al di fuori
delle finalita proprie dell istituto in esame ( cosi Trib Napoli ord. 3 giugno 2013;
Tribunale Torino ord. 8 .10.2014; tribunale Milano ord. 14 11 2013 .

Nel caso in esame, ci0 di cui si controverte rispetto alla posizione dei direttori dei
lavori investe 1’an di ci0 che costituira oggetto della pretesa risarcitoria ,da esercitare
nel corso del giudizio ordinario, avendo le parti resistenti affermato che nei loro
confronti non sono stati mossi addebiti e che la loro condotta ¢ stata improntata alla
corretta esecuzione delle obbligazioni contrattuali.

Infine, si riscontra un’aspra conflittualita tra le parti che non ¢ stata sedata dagli

intercorsi  tentativi di definizione bonaria della vicenda, per cui I’ipotetico



accertamento tecnico non assolverebbe alla sua funzione di apprezzamento tecnico
dei dati ormai pacifici tra le parti, obliterando di fatto la funzione dell’art. 696 bis
cpc e comprimendo le ragioni di difesa del soggetto convenuto.
Sicche, anche a superare le preliminari eccezioni di difetto di rappresentanza
processuale in capo all’amministratore del Parte_I a promuovere un’azione
giudiziale contro 1 due tecnici pur in mancanza di delibera assembleare e di carenza
di legittimazione attiva dei condomini Pz 4 P2 Pt 5 e [..]
CP_5 sollevate dai due professionisti (che potranno essere composte
nell’ambito del giudizio a cognizione piena), il ricorso proposto contro i direttori dei
lavori non puo trovare accoglimento.
Quanto al regime delle spese , in tema di consulenza tecnica preventiva ai fini della
composizione della lite, per effetto del combinato disposto degli artt. 669 septies,
comma 2, ¢ 669 quaterdecies c.p.c., il giudice deve procedere alla liquidazione delle
spese processuali (a carico della parte ricorrente) nei casi in cui dichiari la propria
incompetenza o l'inammissibilita ‘del ricorso oppure lo rigetti senza procedere
all'espletamento del mezzo istruttorio richiesto.
Ne segue che 1 ricorrenti, in solido tra loro, devono essere condannati al pagamento
delle spese processuali in favore dei resistenti, liquidate, tenuto conto del valore della
controversia, della sua complessita ( media) e del mancato espletamento di attivita
istruttoria in complessivi euro 1.952,00, oltre rimborso spese generali cpa e iva come
per legge, in favore di ciascuna parte resistente.

P.Q.M.



dichiara la propria incompetenza a decidere il ricorso ex art. 669 bis proposto dal
Controparte_6

Rigetta la domanda di accertamento tecnico proposta da tutti i ricorrenti nei confronti
deisigg. cP1 e Perl
Condanna 1 ricorrenti, in solido tra loro, al pagamento in favore di ciascuna parte
resistente delle spese di lite liquidate in complessivi euro 1.952,00, oltre accessori di
legge.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito.
Palermo 24 gennaio 2025

I1 Presidente

Rita Paola Terramagra



