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ORDINANZA ¢ .0 +U. 1

sul ricorso 3806-2019 proposto da:

I o orsona del Presidente e legale rappresentante pro
tempore. clettivamente domictliato m RONA| T o o studio
dell'avvocato | N A -\ o rppresenia e difende;

- ricorrente -

contro
. \ . ‘

I . o crsona dell'Amministratore ¢
legale ranpresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in RONA, | G
B o o soudio dedl'Avvocaco | . - ppicscntaca e difesa
dall'Avvocaro | A AR

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 2188/2018 della CORTE D'APPELLO di PALERMO), depositata
i1 06/11/2018:

udita la relazione della causa svolra ncella camera di consiglio non partecipata del

22/12/2020 dal Co msiglicre Relatore Dot LAURN SCALLA;



FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

1. La socicta _ricorrc con duc motivi avverso la sentenza in
epigrafe indicara con cut la Corte di appello di Palermo, decidendo sulle impugnazioni
proposte in via principale dalloj G5 R . 1o incidentale, da ]
_I_ per Pannullamento del lodo arbitrale pronunciato in
Palermo il 21 dicembre 2012 ¢ reso esecutivo con provvedimento del locale tribunale, in
accoglimento di domanda incidentale ha dichiarato la nullita del lodo ed affermato che il
contratt stipulato tra le partt in data 28 luglio 2008 — relativo alla distribuzione e
commercializzazione di vini prodoti dalla [ [l «fidac in via esclusiva alla (P
B - o risolio per madempimento della sola || | G
_ che condannava al risarcimento nella misura di curo 379.943,18 ed al pagamento
delle spese di lite del procedimento arbitrale ¢ di quello introdotto dinanzi alla Corte di
merito. Resiste con controricorso la socicta | N R ANEEEE |« -ambe le parti hanno
depositato memorta ex art. 380-bis. L. c.p.c.

2. Con 1 primo motvo la ricorrente ta valere “rikizione ¢ falsa applicazione di norme di divitto,
i particolare degli arit. 194 ¢ 198 cpcocarl T Costofarl. 560 un. 3 ¢4 cpe).

La Corte di appello aveva violaro il principio di diritto che viera Pacquisizione, da parte del
consulente tecnteo di utticio, di documentt ed clementi probatort ulteriori a quelli prodotti
dalle paru.

II'motrvo ¢ nammissibile ex are. 360-bis n. I c.p.c. peravere il provvedimento impugnato
deciso questiont di dirirro in modo contorme alla eturisprudenza della Corte e Pesame dei
motivi non ottre element per confermare o mutare Uortentamento.

La Corte di appello, in adesione al costante oricntamento di questa Corte di legitiimita, ha
ritenuto che m materia di arbitraro gl arbitrt sono libert di regolare l'articolazione del
procedimento nel modo che ritengano pit opportuno, anche  discostandosi dalle
prescrizioni dettate dal codice di rito, con Tunico limite del rispetto dell'inderogabile
principio del contraddittorio, posro dall'art. 101 cod. proc. civ. (Cass. n. 10809 del
26/05/2015; Cass.n. 3243 del 21/02/2019),

In applicazione del principio della cd. liberta delle forme destinato a valere per il giudizio

arbitrale, 1 giudict territorialt hanno ritenuto che il cru abbia legitimamente richiesto
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document conrabili non prodord interloquendo con i consulentt di parte che nulla hanno
dedotto: la ricorrente senva contestare dell'indicaro principio Papplicazione ha richiamato
precedentl su natura, poteri di indagine ¢ preclusiont che incontra il c.tu. neglt ordinar
giudizi ¢i cognizione senza porli pero in relazione con il diverso giudizio arbitrale ¢ con le
regole proprie di questulumo.

La sentenza impugnata ha escluso inoltre la violazione del principio del contraddittorio
nelloperato del c.tu. per avere Pausiliare acquisito nuovi document quale il bilancio di
esercizio del 2011 consentendo, nello svolaimento delllincarico, il diritto di difesa e del pia
generale diritto del contraddittono attraverso Unterlocuzione con i consulenti di parte,
che nulla avevano obiettato,

3. Con il sccondo motivo la ricorrente deduce la “wioluzione ¢ falsa applicazione di norme di
diritto, in partcodere deddi arit. 1362 ¢ ssoceo e 829 cpoe larte 360 . 3 e 4 cp.c)”.

La Cort: di appello non aveva censurato Pimpugnazione incidentale della [ | [ 0 che
non aveva correttamente individuato il princpio di diritro asseritamente violato dal
collegio arbitrale ¢ st ern Imitara ad cccepire una generica violazione det principio di
interprerazione contrartuale.

Il motive ¢ inammissibile perché inosservante del paradigma normativo.

Per potersi contigurare la violazione deglt artt. 1362 c.c., 1363 c.c. ¢ 1371 c.c. non ¢
sufficierte che il ricorrente in cassazione s limiti ad indicare le norme asseritamente violate
e a portare una critica al risultato raggiunto dal gindice mediante la contrapposizione di
una diversa interpretazione: ¢ d'obbligo infatt per il ricorrente richiamate e specificare per
quale ragione giuridica la decisione impugnata sia in contrasto con la legge, precisando in
qual modo ¢ con qualt consideraziont 1 giudice se ne sia discostato.

1l vizio della sentenza previsto dall'are. 300, 0. 3, c.p.c. deve essere dedotto, a pena di
mammissibilitd del motvo, giusta la disposizione dell'art. 366, n. 4, ¢.p.c., non solo con
l'indicazione delle norme assunmvamenie violate, ma anche, ¢ soprattuio, mediante
spectfiche argomentaziont intellegibilt ed esaunent mtese a motivatamente dimostrare in
qual modo determinate atfermaziont in diritto contenute nella sentenza gravata debbano
ritenersi 0 conrasto con leoindicate norme regolamict della fatdspecic o con
linterpretazione delle stesse fornita dalla grurisprudenza di legittimita, diversamente
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impedendo alla Corte regolatrice di adempicere 1l suo istituzionale 'compit() di verificare il
fondamento della lamentara violazione.
Risulta, quindi, in- modo intdoneo formulata la deduzione di "errort di diritto" individuat
per mez /o detla sola prefiminare indicazione dedle singole norme pretesamente violate, ma
non dimoserat per mezzo diuna eritica defle soluziont adortate dal giudice del merito nel
risolvere e quostioni gluridiche poste dalla controversia, critica operata mediante
specifiche ¢ puntuall contestaziont nell'ambito di una valurazione comparativa con le
diverse <oluziont prospetrate nel motivo ¢ non arraverso la mera contrapposizione di
queste vinme a quelle desamibil dalla motivazione della sentenza immpugnata (Cass.,, 2,
2/7/2004 n. 12127 Cass., 1, 8/3/2007 n. 3333; Cass., 3, 7/5/2007 n. 10295; Cass. n.
24298 del 2911 /2016; Cass, n. 16700 del 05/08/2020).
4. 11 ricorso conclusivamente va rigettato ¢ la ricorrente condannata al pagamento delle
spese in favore di | N > soccombenza come in
dispositvo mndicato. At senst dell'are. 13, comma 1 - quater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito Dl Tocomma T della Lonn 228 del 2012 deve darst atto della sussistenza dei
presupp st processuadi per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo
a titolo di contribura unificaro part a quellos ove dovuto, per il ricorso, a norma del comma
1- bis, dello stesso articolo 13.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso ¢ condanna la ricorrente | ARG . i ondcre le spese
di lite all« (A | liquida in curo 13.100,00, di cui euro
100,00 per esborst, oltre spese generali al 1570 ed accessort come per legge.
Atsenst dell'art. 15, comma | - quater, del d.P.RCns 115 del 2002, inserito dall'art. 1, comma
17, della 1 n. 228 del 2012, da ano della sussistenza det presuppost processuali per il
versamento, da parre della ricorrente, dell'ulteriore importo a trolo di contributo uniticato
part a quello, ove dovuato, per il ricorso, a norma del comma 1- bis, dello stesso articolo

13.

Cosi deciso 1 Romua, alla caamera di consighio dellia Sesta sezione civile, sottosezione Prima
del 22 dcembre 2020



