Civile Ord. Sez. 6 Num. 1788 Anno 2021
Presidente: SCALDAFERRI ANDREA
Relatore: SCALIA LAURA

Data pubblicazione: 28/01/2021

sul ricorso 25174-2019 proposto da:

GALEAZZT ANSEINO, dwolare dell'omonima ditta,  clettivamente  domiciliato  in
ROMA PIAZZA CAVOUR  presso la CANCELLERIA  della CORTE  di
CASSAZIONI, rappresentato ¢ direso dall'avvocato FRANCO CARILE;

- ricorrente -

contro
CURATLLLN  TALLIMENTO  SPALLACCT  COSTRUZIONI  SRL IN
LIQUID AZIONI, in persona der Curarort pro tempore, clettivamente domiciliata in
ROMA, VIN MARIO FASCETTT 5. presso lo studio dell'avvocato GIANLUCA
CAPOROSSI, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato GIANLUCA CAPOROSST;

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 301/2019 della CORTTL D'APPLLLO di ANCONA, depositata il
05/03/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del

05/11/2020 dal Consigliere Relatore Dote LAURA SCALLA.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Galezzzi Anselmo n.g. di arolare dell’omonima ditta ricorre con tre motivi per la
cassazione deila sentenza i epigrate indicira con cut la Corte di appello di Ancona ha
respinto 'impugnazione dal primo proposta avverso il lodo arbitrale in data 29 giugno
2015 con cut il primo, tra Taltro, era stato condannato alla restituzione delle somme
ricevute dalla ditra Spallacet Costruzioni in dipendenza del contratto di subappalto con la
stessa stipulato ¢, tra altro, della somma di euro 882.274,25 a titolo di risarcimento
parametraro sullimporro della spesa occorrente per la eliminazione det vizi e difett
costruttivi ¢ sul danno da fermo teenico dedla produzione di energia elettrica per il tempo
necessario al rifacimento dell'opera commissionata, danno che P'Agrisolar commirttente
reclamava dall'appaltatore Spallacct.

La corte di merito ha ritenuro Uinammissibilita dellazione di nullita del lodo impugnato
perché relativa al merito della controversia — avente ad oggetto un’azione di regresso
esercitata dall’appaltatore, Spallacet Costruziont a rl., mandartaria di Aa ed atfidataria in

appalto, giusta convenzione del 7 giugno 2012 supulara con la Agrisol 2 Soc. Agr. a rl.,
dei lavori di costruzione di un impianto di produzione di energia elettrica da biogas avverso
la subappaltatrice, la Ditta Galeazzi Anselmo incaricata di lavort di movimento terra —
nella preliminare rilevata applicabilita, giusta il regime transitorio, del d.lgs. n. 40 del 2006,
risultando la convenzione di arbitrato stipulata successivamente all'anno 2000.

Resiste con controricorso la Cuaratela del fallimento Spallacet Costruziont Siel. in
liquidazione. Fintrambe le partt hanno depositato memorie. |

2. Con 1. primo motivo la ricorrente fa valere la falsa applicazione degli artt. 1294, 1298 e

1299 c.c. in relazione all’are. 360, primo comma, n. 3 cod. proc, civ. e quindi la violazione



dellordine pubblico m mareria di azione di regresso ¢ suot presupposti ¢, ancora, di
responsabilita solidale tra condebiiori.

La Corte di merito aveva valutato solo un anello della catena di corresponsabilita, quello
che legava la committente principale Agrisol 2 alla ditra Spallacet ¢ quest'ultima alle altre
ke ditte, ben undict, subappaltatrict.

La Corte di appetlo aveva cosi vaghato Pazione di regresso per cui veniva in gloco
Pinadempimento della Spallacet rispetto alla committenza Agrisol 2, inadempimento che
veniva zddossato al subappaltatore Galeazzr ¢ che non poteva invece prescindere, di
contro ¢ quanto ritenuto nel lodo, dal fatto che Tappaltatore rivestiva anche il ruolo di
condebi-ore. I impresa Spallacet aveva richiesto in sede arbitrale un risarcimento #/tra vires
alla impresa Galeazza, il piu prossimo subappaltatore, riversando sulla stessa rutta la catena
di corresponsabilita propria di turee le ditte che avevano partecipato alla realizzazione
dellopera, compresi 1 progettist, la dLo¢ fa stessa committente Agrisol 2 per carenze
progettuali.

L’impresa Galeazzi aveva un ruolo margmale avendo eseguito opere di sbancamerto su
indicazione della Spallacct

Cio posto, la Corte di merito avrebbe dovuto valutare se il lodo urtasse con Tordine
pubblico ¢ quindi con t principr fondamentali del nostro ordinamento in materia di
obbligazioni da contrarto che prevedono la responsabilita solidale dei condebitort, qui
appaltatore, subappaltante ¢ subappaltairict, net confronti del creditore, qui la ditta
committente, ¢ che il debitore che paga intero ha regresso verso 1 condebitort pro quota.
Gli arbitr avevano condannato la Galeazzi a risarcire la Spallaccl in regresso senza
considerare che Nazione di ripetizione non cra venuta ad esistenza non avendo la seconda
risarcito 1 danni alla committente.

3. Con 1 secondo motive b ricorrente ta valere m relazione all’art. 360, primo comma, n,
4 c.c. la violazione dellare. 112 cp.c. per omessa pronuncia sulla denuncia da parte
dellimpagnante il lodo, di e<vor i procedeirdo in cut era incorso il collegio arbitrale che non
st era pronunciato sulla cccezione di ditetto diinteresse ad agire della Spallacet per mancata
comunicazione della denuncia det gravi vizt ¢ difetri da parte della committenza Agtisolar
4. La mancara comunicazione delle denuncia det vizn fatta dalla committenza principale y
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impediva ex art. 1670 c.c. Pazione di regresso della Spallacet, appaltatore rispetto alla
committente Agrisolar 2 ¢ subappaltante risperto alla Galeazzi.
5. Con il terzo motivo la ricorrente deduce in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3

c.p.c. la vancar applicazione delffare. 1227 secondo comma, c.c. ed il mancato rilievo del

difetto Cellordinaria dilicenza della Spallacet net contront del subappaltatore Galeazzi,

La Spalaccl aveva Tobbligo di asteners: dallutilizzare 1 materiali difettost ¢ doveva
segnalar > alla committenza Pesistenza di vizi ¢ difert net matcrialt prescelin ¢ nelle opere
eseguite ¢ non pretendere dalla Galeazzi il risarcimento det dannt imputabili alle altre ditte
e soggeti coinvolt nell'opera ¢ che aveebbe poruro evitare con Pordinaria diligenza,

5. 1 mouvi propostt st prestano ad una loro complessiva valutazione i termint di
inammissibilitdh perché, non contestato 1t principio della non impugnabilita del lodo
arbitrale per ragioni di merito {art. 829, rerzo comma, prima parte, ¢.p.c.), il ricorso in tutte
le sue arzicolazioni mira ad ottenere una non consentita rivalutazione del fatto dectso dagli
arbitri — che hanno aceertaro Mnadempimento della Galeazzi, quale subappaltatrice, nei
confron:t delia Spallacci, subappaltante —, invocando sul punto Papplicazione del principio
dellordine pubblico sosmaziale che st assume violato dalle yationes decidendi adottate nel
lodo arbitrale.

Tanto ¢ destinaro a valere: per le regole di governo dellazione di regresso, esercitata dalla
Spallacc. nei confront della subappaltarrice Galeazzt senza che sia stata vaglhata
Pinterveauta denuncia dei vizi o difern da parte del committente; per il regresso
del’appaltatore nei confront det subappaltatore che deve operarsi pro guota ¢ non pet
Pintero di quanto dal primo pagaro al commitrente.

Partitamente.

5.1. 11 primo motivo ¢ pol inammissibile per manifesta infondatezza nella parte in cui
censura la decisione arbirrale, tramite Ta sentenza impugnata, per violazione degl artt,
1294, 1298, 1299 1227 c.c. ¢ quindt det principr sull’azione di regresso e sulla solidarieta
tra i condebitor solidali ¢ tanto i base alli regola secondo cut ¢ preclusa, ai senst dell'art.
829, terzo comn, winnu parte, cod. proc. civ., Fimpugnazione per nullita del lodo per
violazione delle norme di divitto sostanzuce, o,y generale, per avores in indicando, che non
si traducano, nell'inosservanza di norme tondamientali ¢ cogentt di ordine pubblico, dettate
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a tutela di interessi generali ¢ percid non derogabili dalla volonta delle parti, né suscertibili
di formere ogecetto di compromesso.

Il ricorrente non arcomentintartd sul perché 1 principt didiritro sostanziale che governano
la materia dell’azione di reeresso a debrort solidali ¢ 1 principt da valere in materia di
obbligazioni solidali integrino Fordine pubblico sostanziale, inteso come quella parte
delPordinamento gluridico che ha per contenuto 1 principi fondamentali la cui osservanza

lebbono ritenerst -anche in base al disposto delle norme che le riconoscono-

¢ attuazione ¢
indispensabili all'esistenya di rale ordinamento ¢ al conseguimento det suoi fini essenziali.
5.2, 11 scconde oo & ancora lammisshile perchd ta valere quale evor in procedenido un
ervor in iudicands cose por Ferronea e stewzaone dellazione div regresso suh specie
dellinteresse™ delPappaltatore in quanto essa presuppone una denuncia per vizt del
committente principale) ¢ quindi una quesitone relativa al mertto della controversia non
deducib:le con la denuncia di nullita del Todo (Cass. n. 28997 del 12/11/2018).

5.3. 1T terzo monvo ¢ anchiesso mammissibiie perche introduce una questione aacora
relativa al merito della conmoversia non deductibile con la denuncia di nullita del lodo
(Cass. n. 28997 del 12/11/2018) ¢ per muanitesta nfondatezza, per quanto supra indicato,
quanto alla violazione dell'ordine pubblico ex art. 829, terzo comma, c.p.c. sub spece della
violazione della buona tede contrattuale (art. 1227 c.c., concorso del tatto colposo del
creditore, neila mcapacict dellistiruto ad integrare la nozione di ordine pubblico
sostanzile ¢d in diferto dr argomenti che e consentano una siftatta ateribuzione.

6. Tl ricorso ¢ conclusivamente mammiss:hilel e spese seguono la soccombenza ¢ sono
liquidate come 1 dispositivo.

Al senst dellart, 13, comma 1 - quater. del dP.Rns 115 del 2002) inserito dall'art. 1,
comma |7, della L no 228 del 20120 51 da atto (ex Cass. SU . 23535 del 2019) della
sussistertza dei presunpostt processualt per il versamento, da parte del ricorzente,
dell'ulteriore importo w tirolo di contriburo unificato pari a quello, ove dovuto, per il
ricorso, a norma del comma 1- bis, dello siesso articolo 13,

P.Q.M.

La C rre dichiara mamuoussibile il ricorso ¢ condanna il ricorrente Galeazzi Anselmo a

rifonder. i Coraicle Fudlunento spallaca: Costruziont Sl in liquidazione, le spese di
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generalt al 15%

¢

lite che Jiquida 1 cure 910000 di cut curo 100,00 per esborst oltre spese
forfettario sul compenso ed accessort di lecge.

Al senst defl'are. 13, commnue @ - quaies, ded PR TS del 2002) inserito dall'are. 1,
comma 17, della I n. 228 del 2012, da ano della sussistenza det presupposti processuali
per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a dtolo di contributo
unificato part a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del comma 1- bis, dello stesso
articolo 15.

Cosi dectso 1n Roma, alla camera di consigho della sesta sezione civile, sottosezione

prima del 5 novembre 2020



