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ORDINANZA L

sul ricorso 8801-2019 proposto da:

I persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, | NG
N picsso o studio  dellavvocaro | D
_, rappresentata ¢ difesa dagh a\*vocat—
.

- ricorrente -

contro
I i pcrsona del Sindaco pro tempore,

clettivamente domiciliato in ROMA, —
presso lo  studio  dellavvocato || G, - o

rappresenta e difende;

- controricorrente -



avverso la sentenza n. 5811/2018 della CORTE ID’APPELLO di
ROMA, depositata 11 18/09,/2018;

udita la rclazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partectpata del 17,/11/2020 dal Consiglicre Relatore Dott. ANTONIO
PIEETRO LAMORGI:SE.

Rg. 8801/2019
FATTI DI CAUSA

1.- Il Comune di Taranto impugnava 1l lodo arbitrale emesso 1l 24-
27 ottobre 2014, con 1l quale era stata definita la controversa nsorta
con Pimpresa Bulfaro spa, aggiudicatana dei lavon di completamento
della rete fognara nelle zone di San Vito Lama Carelli in Taranto,
affidati 1n appalto in virtu di contratto stipulato 1 18 ottobre del 2004.

Il Comune osservava che, in epoca precedente alla costituzione del
collegio arbitrale che aveva definito la controversia, su istanza della
Bulfaro, la camera arbitrale aveva comunicato con nota del 22
dicembre 2011 la nomuna dcl terzo arbitro nella persona dell’mg;
B qc presidente nel collegio arbitrale, assegnando
termine per 1l depostto di somma in acconto per le spese di
funzionamento del collegio e, tuttavia, a causa dcl’omesso deposito
della somma, con provvedimento del 19 settembre 2012 aveva
disposto la warchiriazone della pratiam, aveva dichiarato abbandonata la
procedura  arbitrale ¢ sciolto  dallincarico  I'ing. | R
Successivamente, la Bulfaro aveva effettuato 1l versamento e chiesto la
nomina del terzo arbitro con funziom di presidente, che veniva
nominato nella persona del dott. | | I i» data 30 gennaio
2013. Tanto premesso, 11 Comune di ‘laranto, riproponendo una
eccezione gia svolta n sede arbitrale, deduceva la mefficacia e invalidita
della clausola compromissoria, in conseguenza delPmerzia dell’impresa

nel  versamento dell’acconto, quale comportamento concludente
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significativo della rinuncia dclla parte stante al procedimento arbitrale,
a norma dell’art. 816 sepries c.p.c.

2.- 1.a Corte d’appello di Roma, con sentenza del 18 scttembre 2018,
in accoglimento dell’eccezione di nullita del lodo, ha ritenuto Iart. 816
septies c.p.c. applicabile al cd. «arbitrato ammunistrato», a norma dell’art.
241, comma 2, del dlgs. n. 163 del 2006; non ptu vincolante la
convenzione di arbitrato nel momento in cui la [ aveva
successtvamente nattivato 1l giudizio arbitrale e, di conseguenza, ha
dichiarato nullo 1l lodo.

3.- Avverso questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione
Pimpresa [ resisuto dal | | c part hanno
presentato memoric.

RAGIONI DELLA DECISIONI:

1.- Prelimmarmente, non puo essere accolta 'istanza, formulata dalla
ricorrente nella memora, di trasmissione della causa alla Sezione
semphce, sussistendo 1 presuppost per la trattazione del ncorso con il
rito di cut all’art. 380 bis.1 c.p.c.

2.- 11 primo motivo, con cui laj |l denuncia violazione ¢ falsa
apphicazione degli artt. 829, primo comma, n. 1, 816 ¢ 816 septies e 112
c.p.c,, per avere ngettato l'ecceztone di mammussibilita del primo
motivo di impugnazione del lodo perché formulato dal [
B » modo non specifico quanto alla violazione denunciata ¢
senza riferimentt all’art. 816 septies c.p.c., ¢ nfondato.

2.1.- lLa Corte territortale ha correttamentc rlevato che era
«assolutamente comprensibite. dalla leltura dell'atto di impugnazgone. come la
difesa de! [ sostensa la sopravvennia caducazione della convensione di
arbitraio, ai sensi dellart. 829 cp.c., fattispecie che va indubbiamente annorerata
Ira 1 casi di inesistenza, inralidita ed inefficacia del patio compromissorio anche

sopravvennian. 11 fatto che Pmmpugnazione non contenga Pesatta
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indicazione delle norme di legge delle quali s1 lamentava I'inosservanza,
non la rende mammissibile quando, come nella specie, dall’atto di
impugnazione tsultino le ragiom giuridiche del denunciato vizio del
lodo, a prescindere dalla rubrica formale det motivi di impugnaziont,
che ¢ priva di contenuto vincolante.

3- Con 1 secondo mottvo, che denuncia violazione e falsa
applicazione degh artt. 816 seprzes, 829, primo comma, n. 1, c.p.c. ¢ 243
d.lgs. n. 163 del 2006 (codice dei contratti pubblici), 1a [ dcduce
P'mapplicabilita del regime di nullita previsto daglt artt. 816 seprzes e 829
c.p-c. al cd. warbitrato amministraton, 1l quale ¢ disaiplinato dall’art. 243 ait.
che non contienc una norma analoga allart. 816 weples cp.c,
quest’'ultima non riferibile ad un arbitrato, come quello m oggetto, nel
quale «kz misura e le modalila del deposito da effetinarsi in acconto del corvispetiiro
arbitraley sono comunicate non dagli arbitn ma dalla camera arbitrale
«contesinalmente alla nomina del teryo arbitrov (art. 243, sesto comma); il
motivo richiama 1l principio secondo cut le norme che prescrivono una
decadenza vanno mterpretate con 1l ngore cornspondente a1 loro
effettt ¢ dunque mn senso restrittivo, non potendost desumere dalla
disciphina di cwn alPart. 243 — costituente una norma di rango pnimario
¢ non regolamentare — un’ipotess, non prevista dalla legge, di
estinzione o cessazione di efficacia della convenzione arbitrale, 1n caso
di mancato versamento dell’acconto; moltre, Pestinzione del giudizio
arbitrale poteva cssere pronunciata solo dagl arbitn, tuttavia non
ancora costituiti in collegio, mentre la richiesta di versamento delle
anticipazioni che era stata formulata dal segretario della camera
arbitrale non cra assimilabile a quella prevista dall’art. 816 sepries c.p.c.
che prevedeva che la richiesta provenisse direttamente dagli arbitri;
neppure cra vero che gl arbitn avessero condizionato la prosecuzione

del procedimento al versamento delle anticipazioni, avendo al

Ric. 2019 n. 08801 sez. M1 - ud. 17-11-2020
4-

A



contrario autorizzato 'avvio dell’arbitrato mediante la nomina di un
altro presidente dopo che Pacconto era stato successivamente versato.

3.1.- I motvo ¢ infondato.

A sostegno della decisione, la Corte territoriale ha nitenuto Iart. 816
septies c.p.c. applicabile all’«urbitrato amminssirator disciphinato nel d. Igs.
n. 163 del 2006, 1l cut art. 241, secondo comma, prevede applicabilita
a1 gwudiz1 arbatrals delle «disposeszons del codice di procedura cirile, salro qianto
disposto dal presente codicer del 2006, 1l quale, allart. 245 che conuence
«nlteriori norme di procedura per gli arbifrafi in cui il presidente ¢ nominato dalla
camrera dibifrale, prevede {al sesto comma) che la camera arbatrale,
contestualmente alla nomina del terzo arbitro, comunichr alle partr la
misura ¢ le modalita del deposito da effettuarst in acconto  del
cornspettivo arbitrale. 1operatvita delPact. 816 seprzes c.p.c., ad avviso
della Corte, presuppone che la camera arbitrale abbia subordmato la
prosccuzione del procedimento arbitrale al versamento anticipato delle
spese, come avvenuto nel caso di specie, avendo la camera segnalato
alle partt la necessita del versamento dell’acconto con la precisazione
che «esso condiiona la convocazione e la costiluzgone del Collegio arbifrale,
comc¢ dmmostrato  anche dalla  successiva  archiviazione  del
procedimento che confermava la volonta di subordinare a detta
formalita la prosccuzione del giudizio. Da qui 1 venir meno
dellefficace vincolante della convenzione di arbitrato, non pu
operante quando T2l aveva successivamente mattivato 1l giudizio
arbitrale.

l.e cntiche svolte nel motivo non scalfiscono la conclusione cur ¢
pervenuta la Corte ternitoriale.

Allobiezione secondo cut le norme sull’«arbitrato amministralor non
prevedono una norma espressa analoga a quella di cur all’art. 816 septres,

sccondo comma, c.p.c. in tema di inefficacia della convenzione nel
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caso in cui le partt non provvedono all’anticipazione delle spese nel
termine fissato, st puo replicare che tale disposizione ¢ applicabile
all’«arbitrato amministrator non m via analogica, ma in forza del diretto
richiamo contenuto nell’art. 241 del d. lgs. n. 163 del 2006 che, al
seccondo comma, stabilisce che «w/ gindiz arbitrali si applicano  le
disposizdoni del codice di procedura civile, quali sono quelle pertinentt 1n
tema di arbitrato con 1 solo lmite delle eventuali disposizion
mncompatbils («alro qranto disposto dal presente codice) che, tuttavia, non
Suss1Stono.

Nel predetto  codice mfatt non st ravvisano  disposizionm
mcompatibih con la (0o che precludano Tloperatvita della) citata
disposizione codicistica concernente 'mefficacia della convenzione
arbitrale nel caso in cui le partt non provvedano ad effettuare 1l
deposito delle somme dovute a norma dell’art. 243, sesto comma, del
d. Igs. n. 163 del 2006. Tale non ¢ la previsione, sulla quale la ricorrente
ha nsistito, secondo cu Pantictpazione dell’acconto cut s1 nfensce 1l
sesto comma citato ¢ disposta da un organo amministrativo (la camera
arbitrale), diversamente dall’art. 816 sepries c.p.c. che prevede che
Panticipazione sia disposta dagli arbitn, non giustificandost ner due cast
conseguenze radicalmente diverse sc¢ le parti non provvedano
allobbligo di anticipazionc.

N¢ potrebbe affermarsi che 11 nferimento  alPapplicabilita delle
disposizioni del codice di procedura civile dovrebbe intenderst niferita
alle sole norme del «mdizdo arbitrales inteso come procedimento
validamente in corso, atteso che «ndiio arbifrales ¢ anche quello che
non ¢ mn grado di proseguire 1l suo corso per effetto della sopravvenuta
causa di inefficacia della convenzionce arbitrale che divienc non piu

«rincolanter pet le parti.
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Allulteriore obiezione sccondo cut Iinterpretazione seguita dat
giudici di mento sarebbe m contraddizione con 1l diritto ¢ potere degh
arbiti di rinunciare all’mcarico se le partt non provvedono (o di
subordinare la prosccuzione del procedimento) al versamento
dellantcipo, s1 puo replicare che, apphicando Part. 816 seplzes c.p.c.,
sfugge al potere dispositivo deglt arbitri ¢ della stessa camera arbitrale
di mcdere sulloperativita  degh  cffets  legali  delle  mancata
anticipazione, salvo 1l dinitto dell’altra parte di anticipare la totalita delle
spese e i tal modo consentire la prosecuzione del giudizio arbitrale.

Sc ¢ necessaria — come ben evidenzia 1l termine «wbordinar» usato
dal legislatore — una specifica manifestazione di volonta dirctta a
condizionare la prosecuzione del procedimento al versamento delle
somme dovute a titolo di anticipazione delle spese (o Cass. n. 17956
del 2015), c10 costitutsce oggetto di un accertamento di fatto che ¢
stato operato in concreto dat giudict dt merito, 1 quali hanno osservato
che la camera arbitrale aveva segnalato alle parti la necessita del
versamento dell’acconto, precisando che «esso condizzona la convocazione ¢
la  costilusgone del Collegio arbitraler, come dimostrato anche dalla
successiva — ¢ non revocabile — archiviazione del procedimento che
confermava la volonta di subordinare a detta formahita la prosecuzione
del grudizio.

Neppure ¢ sostenibile una mterpretazione che valorizzy, in tema di
«arbitrato amministraton, assenza nell’art. 243 del d. 1gs. n. 163 del 2006
di una disposizione che richiami 1l sccondo comma dell’art. 241 (che fa
nnvio alle disposizioni del codice di procedura civile), tenuto conto
delPmtima connessione tra gl artt. 241 e 243, in constderazione del
tenore dclla rubrica di quest’ultimo («U'leriori norme di procedura per gli
arbirali in cui il presidente ¢ nopnato dalla camera arbifrales) ¢ del contenuto

del gia citato sesto comma (dello stesso art. 243) che («in agoiunta alle
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norme di cui all’art. 241», vd. 1 sccondo comma dcllart. 243) prevede 1l
depostto 1n acconto del cornspettivo  arbitrale da  effettuarsi su
comunicazione della camera arbitrale contestualmente alla nomina del
terzo arbitro.

A questulimo nguardo, non potrebbe obiettarsi  che la
«anticipazzoner delle «spese prevedibily cut st riferisce Part. 816 seplzes c.p.c.
non comncide con V«aconto del conispettivo arbifrale», cur 1 nfenisce Part.
243, sesto comma, del codice del 2006, per 1l quale contestualmente
alla nomina del terzo arbitro la camera arbitrale comunica alle parts la
misura ¢ le modalita del deposito, dovendost ntenere che la prima
nozione (sulla «anficipaszone» delle spese) sia tale da includere la
scconda, derivandone la medesima conseguenza nel caso di mancato
adempimento  delle part, cioe 11 venmire meno  del vincolo  di
convenzione di arbitrato, a norma dell’art.816 seprzes, secondo comma,
c.p.c. Una indiretta conferma m tal senso s1 ricava dal fatto che la
camera arbitrale, quando interviene, sebbene su proposta deglt arbitr,
fissa non solo 1l loro compenso ma anche le spese, nclust glt onoran e
le spese di consulenza tecnica (quinto, ottavo ¢ nono comma dell’art.
243 del codice ¢ comma dodicesimo dell’art. 241).

4.- 11 terzo motivo denuncia nullita della sentenza impugnata, ex art.
360 n. 5 c.p.c., per contrasto tra affermazioni mnconciliabili, avendo la
sentcnza mmpugnata prima riconosciuto che la disciphna relauva alla
detcrminazione ¢ hquidazione del corrspettivo deglt arbitn e al
deposito dell’acconto (negli arbitrati 1n cui 1l presidente € nominato
dalla camcra arbitrale) sarcbbe contenuta nel codice del 2006 ¢ pot
affermato, contraddittoriamente, che tale disciplina  sarcbbe
contemplata non nel predetto codice ma nel regolamento della camera

arbitrale che ¢ norma secondana.
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41.- I motivo ¢ mammissibile, essendo diretto a cniticare la
motivazione m dintto della sentenza impugnata, mentre 1l vizio di
motivazione riconducibile alP’tpotest di cur all’art. 360 n. 5 c.p.c. puo
concernere esclustvamente I'accertamento ¢ la valutazione detr fatti
nlevant a1 fim della decasione della  controversia, non anche
Pinterpretazione e Papplicazione delle norme guridiche, in quanto 1
vizio di motivazione in dintto nmmane di per sé irmlevante, salvo 1l
potere correttivo della Corte quando 1l dispositivo sia conforme a
diritto (vd. Cass. n. 4863 del 2020). Inoltre, nclla sentenza impugnata
non st nscontra la contraddizione denunciata, avendo la Corte
terntonale correttamente osservato che 1l deposito 1 acconto da
effettuarsi su comunicazione della camera arbitrale contestualmente
alla nomina del terzo arbitro ¢ previsto nel sesto comma dell’art. 243
del codice del 2006.

5- Il ncorso ¢ ngettato. le spese seguono la soccombenza ¢ st
liqudano 1 dispositavo.

P.Q.M.

lLa Corte ngetta 1l ricorso ¢ condanna 1l ricorrente alle spesc,
liqudate m € 4100,00, di cut € 100,00 per esborsi, oltre accesson di
legge.

Da atto della sussistenza deir presupposti processuali per il
versamento, da parte del ncorrente, a1 senst dellart. 13, comma 1
guater, del dPR n. 115 del 2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma
17, della legge n. 228 del 2012, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, in misura pari a quello, ove dovuto, per il
ricorso, 2 norma del comma 1 /75 dello stesso art. 13.

Roma, 17 novembre 2020

RS



