
ORDINANZA 

sul ricorso iscritto al n. 16468/2018 R.G. proposto da 

RELEIM S.R.L. in liquidazione, in persona del liquidatore p.t. Piergiorgio A-

polloni, rappresentata e difesa dagli Avv. Renata Angelini e Aldo Lucarelli, 

con domicilio eletto in Roma, via Vesalio, n. 22, presso lo studio dell'Avv. 

Alfredo Irti; 

- ricorrente - 

contro 

SIDERIMPEX S.P.A. IN CONCORDATO PREVENTIVO, in persona dell'ammini-

stratore unico p.t. Mauro Oliani, rappresentata e difesa dagli Avv. Giovanni 

Ripa e Giovanni Marco Zoppi, con domicilio eletto presso lo studio di 

quest'ultimo in Roma, via Flaminia, n. 388; 

- controricorrente - 

avverso la sentenza della Corte d'appello di Brescia n. 537/18 depositata il 

28 marzo 2018. 
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Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 30 settembre 

2020 dal Consigliere Guido Mercolino. 

Rilevato che la Releim S.r.l. in liquidazione ha proposto ricorso per cas-

sazione, per due motivi, illustrati anche con memoria, avverso la sentenza 

emessa dalla Corte d'appello di Brescia il 28 marzo 2018, che ha rigettato 

l'impugnazione da essa interposta avverso il lodo rituale sottoscritto 18 ot-

tobre 2015, con cui l'arbitro unico nominato per la risoluzione di una con-

troversia insorta tra l'attrice e la Siderimpex S.p.a. in ordine all'esecuzione 

di un contratto di agenzia stipulato tra le parti il 19 gennaio 2008 aveva ri-

gettato la domanda di accertamento dell'illegittimità del recesso esercitato 

dalla Siderimpex e le domande di pagamento dell'indennità di cui all'art. 

1751 cod. civ., di risarcimento dei danni e di pagamento di un'ulteriore 

somma proposte dalla Releim, nonché la domanda riconvenzionale di risar-

cimento dei danni proposta dalla Siderimpex; 

che ha resistito con controricorso la Siderimpex in concordato preventi- 

v o. 

Considerato che con il primo motivo d'impugnazione la ricorrente de-

nuncia la violazione e la falsa applicazione degli artt. 820 e 821 cod. proc. 

civ., osservando che, nell'escludere la nullità del lodo arbitrale per interve-

nuta pronuncia dopo la scadenza del termine, a causa dell'omessa notifica-

zione della volontà di far valere la decadenza, la sentenza impugnata ha er-

roneamente ritenuto irrilevante la circostanza che il termine fosse scaduto 

in data successiva a quella di deposito delle memorie di replica, in tal modo 

ponendo a carico della parte interessata l'onere di compiere un'attività ex-

tragiudiziale non prevista e rischiosa, la cui necessità consentirebbe agli ar-

bitri di rinviare sine die il deposito del lodo; 

che il motivo è infondato; 

che, in tema di arbitrato, questa Corte ha avuto infatti modo di ribadire 

più volte che, ai sensi dell'art. 829, primo comma, n. 6 cod. proc. civ., il 

mero decorso del termine per la pronuncia del lodo non è di per sé sufficien-

te a determinarne la nullità, costituendone il mero sostrato di natura fattua- 
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le, cui deve fare riscontro, ai sensi dell'art. 821 cod. proc. civ., una manife-

stazione della volontà di far valere la decadenza, la quale costituisce ogget-

to di un vero e proprio onere posto a carico della parte interessata, il cui 

adempimento non si risolve in una mera eccezione da proporsi nell'ambito 

del procedimento arbitrale, trattandosi invece di un atto di disposizione in 

merito alla nullità, in difetto del quale quest'ultima non può essere fatta va-

lere (cfr. Cass., Sez. I, 23/01/2012, n. 889; 26/03/2004, n. 6069; 15/11/ 

1984, n. 5771); 

che il predetto principio, enunciato in riferimento alla disciplina vigente 

in epoca anteriore alla riforma introdotta dal d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, 

va confermato anche a seguito dell'entrata in vigore di quest'ultima, che 

non ha sostanzialmente modificato la disciplina della fattispecie in esame, 

se non nella parte concernente la misura del termine, fissato oggi dalla leg-

ge soltanto in mancanza di un accordo delle parti, e la proroga dello stesso, 

regolata in maniera più puntuale ed articolata; 

che, contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, l'onere di noti-

ficare alle altre parti un atto recante un'apposita manifestazione di volontà, 

posto a carico della parte che intenda avvalersi della decadenza, non com-

porta un eccessivo aggravamento della posizione processuale di questa ul-

tima, risultando anzi coerente con la valorizzazione del fondamento volonta-

ristico dell'arbitrato, emergente dalle modifiche introdotte dal d.lgs. n. 40 

del 2006; 

che tale interpretazione dell'art. 821 cod. proc. civ. non comporta nep-

pure l'attribuzione agli arbitri del potere di rinviare sine die il deposito del 

lodo, in quanto, consentendo alla parte interessata di far valere in qualsiasi 

momento l'intervenuta scadenza del termine e di provocare in tal modo l'e-

stinzione del procedimento arbitrale, si traduce anzi in una specifica limita-

zione del predetto potere, il cui esercizio risulterebbe altrimenti censurabile, 

in caso di scadenza del termine dopo il decorso di quello per il deposito dello 

ultimo atto difensivo previsto, soltanto in sede d'impugnazione del lodo per 

nullità; 

che non merita pertanto censura la sentenza impugnata, nella parte in 

cui, pur dando atto dell'intervenuta scadenza del termine per la pronunzia 
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del lodo in data anteriore al deposito della decisione arbitrale, ha escluso la 

nullità della stessa, rilevando che l'attrice non aveva provveduto alla notifi-

cazione prevista dall'art. 821 cod. proc. civ., e reputando irrilevante la cir-

costanza che il termine fosse scaduto in data successiva al decorso di quello 

per il deposito delle memorie di replica; 

che con il secondo motivo il ricorrente deduce la violazione dell'art. 829, 

primo comma, n. 11 cod. proc. civ., sostenendo che, nell'escludere la con-

traddittorietà del lodo, la sentenza impugnata non ha considerato che l'arbi-

tro, pur avendo correttamente individuato la causa del recesso nell'inatten-

dibilità delle informazioni commerciali fornite dall'agente, aveva assimilato il 

relativo obbligo a quello di raggiungere budget minimi di vendite, non previ-

sti dal contratto, ed aveva fondato la propria decisione esclusivamente sulla 

lettera di recesso, ignorando tutta la produzione di essa attrice; 

che il motivo è infondato; 

che, a fondamento della decisione, la Corte territoriale ha correttamente 

richiamato l'orientamento della giurisprudenza di legittimità, secondo cui la 

sanzione di nullità prevista dall'art. 829, primo comma, n. 4, cod. proc. civ. 

per il lodo contenente disposizioni contraddittorie non corrisponde a quella 

dell'art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., ma va intesa nel senso che 

detta contraddittorietà deve emergere tra le diverse componenti del disposi-

tivo, ovvero tra la motivazione ed il dispositivo, mentre la contraddittorietà 

interna tra le diverse parti della motivazione, non espressamente prevista 

tra i vizi che comportano la nullità del lodo, può assumere rilevanza, quale 

vizio del lodo, soltanto in quanto determini l'impossibilità assoluta di rico-

struire l'iter logico e giuridico sottostante alla decisione per totale assenza di 

una motivazione riconducibile al suo modello funzionale (cfr. Cass., Sez. I, 

25/01/2016, n. 1258; 28/05/2014, n. 11895; 21/02/2006, n. 3768); 

che nella specie il predetto percorso può essere agevolmente ricostruito 

attribuendo all'espressione «budget di vendita», adoperata dall'arbitro per 

riferirsi ai dati la cui inattendibilità era stata addotta dalla preponente quale 

giusta causa di recesso dal contratto di agenzia, il significato non già di 

quantitativi minimi di merce dei quali l'agente si era impegnato a procurare 

la vendita, ma di previsioni relative ai quantitativi di merce vendibili negli 
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anni indicati, formulate dall'agente e rivelatesi del tutto infondate; 

che in tal senso deponevano non solo le premesse da cui muoveva il ra-

gionamento seguito dall'arbitro, ritenute corrette dalla ricorrente, ma anche 

i passi salienti delle argomentazioni svolte in motivazione, riportati a corre-

do del motivo d'impugnazione, nei quali si dava atto della vistosa divergen-

za tra i quantitativi indicati nelle previsioni e quelli effettivamente realizzati, 

richiamandosi altresì un precedente di legittimità concernente l'obbligo dello 

agente di fornire al preponente informazioni sulle condizioni di mercato nella 

zona assegnatagli nonché ogni altra informazione utile per valutare la con-

venienza dei singoli affari, e l'idoneità del relativo inadempimento a giustifi-

care la risoluzione del rapporto per colpa dell'agente (cfr. Cass., Sez. lav., 

19/08/1996, n. 7644); 

che la sentenza impugnata non merita censura neppure nella parte in 

cui ha ritenuto insindacabile, in quanto concernente la valutazione del mate-

riale probatorio e l'interpretazione della volontà contrattuale, il rilievo pre-

minente conferito dall'arbitro, ai fini della decisione, alla lettera con cui la 

preponente aveva esercitato la facoltà di recesso; 

che la valutazione dei mezzi di prova acquisiti al processo da parte degli 

arbitri non può essere infatti denunciata quale causa di nullità del lodo, 

neppure sotto il profilo del difetto di motivazione, ai sensi dell'art. 829, pri-

mo comma, n. 5 cod. proc. civ., in relazione all'art. 823 n. 5, essendo tale 

vizio ravvisabile, come si è detto, nelle sole ipotesi in cui la motivazione 

manchi del tutto o sia a tal punto carente da non consentire di comprendere 

l'iter del ragionamento seguito dagli arbitri e di individuare la ratio della de-

cisione adottata (cfr. Cass., Sez. Un., 8/10/2008, n. 24785; Cass., Sez. I, 

10/07/2013, n. 17097; 24/06/2011, n. 13968); 

che il ricorso va pertanto rigettato, con la conseguente condanna della 

ricorrente al pagamento delle spese processuali, che si liquidano come dal 

dispositivo. 

P.Q.M. 

rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento, in favore della con- 

troricorrente, delle spese del giudizio di legittimità, che liquida in Euro 
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5.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per 

cento, agli esborsi liquidati in Euro 100,00, ed agli accessori di legge. 

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 

115, inserito dall'art. 1, comma 17, della I. 24 dicembre 2012, n. 228, dà 

atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da par-

te della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello previsto per il ricorso dal comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovu-

to. 
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