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Rep. <. L.
SENTENZA

Reg.G.15819/2011
sul ricorso proposto da:

Ud. 13.4.2015
IMPRESA GRANDI LAVORI FINCOSIT S.P.A.,, IN PRO-

PRIO E QUALE MANDATARIA DELL’'A.T.I. COSTITUITA CON MAZ-
ZI IMPRESA GENERALE COSTRUZIONI S.P.A.

Elettivamente domiciliata in Roma, via G. Nicotera, n.
31, nello studio dell’avv. Andrea Zoppini, che la rap-

presenta e difende, giusta procura speciale a margine

del ricorso, unitamente all’avv. Ferruccio Auletta.

\
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ricorrente
contro
METROPOLITANA MILAWNESE S.P.A.

Elettivamente domiciliata in Roma, via Dardanelli, n.
46, nello studio dell’avv, Tiziana Cini, che la rappre-
senta e difende unitamente agli avv.ti Guido Greco e
Manuela Muscardini, giusta procure speciali autenticate
dal Notaio Ferrelli di Milanoc il 4 luglio 2011, Rep.
21769 e 11 25 marzo 2015, Rep. 24504.

controricozrrente
nonché sul ricorso incidentale proposto da
METROPOLITANA MILANESE S.P.A.
come sopra rappresentata
ricorrente incidentale
contro

IMPRESA GRANDI LAVORI FINCOSIT S.P.A., IN PROPRIO E
QUALE MANDATARIA DELL‘A.T.I. COSTITUITA CON MAZZI IM-
PRESA GENERALE COSTRUZIONI S.P.A.

come sopra rappresentata
controricorrente a ricorso incidentale

avverso la sentenza della Corte di appello di Milano,

n. 165€¢, depositata in data 4 giugno 2010;

sentita la relazione allfudienza del 13 aprile 2015




del consigliere Dott. Pietro Campanile;

sentito per la ricorrente principale 1l’avv. Ferruccilo

Auletta:

sentito per la controricorrente 1l’avv. Manuela Muscar-

dini;

Udite le richieste del Procuratore Generale, in per-
sona del Sostituto dott. Francesca Ceroni, che ha
concluso per 1l rigetto del ricorso principale e

dell’ incidentale.

Svolgimento del processo

1 - Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte di
appello di Milano ha rigettato le impugnazioni propo-
ste, rispettivamente in via principale e in via inci-
dentale, dall’impresa Grandi Lavori Fincosit S.p.a., in
proprio e quale mandataria dell’A.T.I. costituita con
Mazzi Impresa Generale Costruzioni S.p.a. (d’ora in a-
vanti, per brevita, G.L.F.) e dalla S.p.a. Metropolita-
na Milanese (d’ora in poi, M.M.) avverso 11 lodo reso
inter partes in data 26 gennaio 2007, con i1l quale il
Collegio arbitrale nominato in virtu di clausola com-
promissoria contenuta nell’art. 12.2 del contratto di
appalto relativo alla realizzazione di opere, fra le

quali una galleria e una stazione, relative alla tratta

Famagosta - Abbiategrasso della metropolitana di Mila-




no, previo espletamento di consulenza tecnica
d’ufficio, aveva parzialmente accolto le pretese avan-
zate dalla G.L.F., condannando la M.M. al pagamento
della complessiva somma di euro 6.690.6}@,96, rigettan-

do le altre domande avanzate da entrambe le parti.

1.1 - In merito all’impugnazione principale, la corte
territoriale, per quanto in questa sede rileva, con ri-
ferimento alla doglianza inerente all’affermazione de-
gli arbitri secondo cui la responsabilita di M.M. de-
dotta in ordine alla determinazione per difetto, in vi-
olazione di specifiche regole in tema di computo metri-
co, del prezza base ad’asta, tale da determinare, in ba-
se all’offerta di un ribaesso fondato su un valore non
effettivo delle prestazioni provocata dal comportamento
inadempiente della stazione appaltante, un corrispetti-
vo inferiore a quello dovuto, ha ritenuto che la que-
stione, sostanzialmente prospettata come vizio di omes-

sa pronuncia, non fosse fondata.

Ed invero gli arbitri, i quall avevano affermato che il
tema, inerente alla configurabilita di una responsabi-
1itd extracontrattuale, non potesse ricondursi alle
previsioni della clausola compromissoria, si sarebbero

comunque complessivamente pronunciati sul quesito

nell’escludere la responsabilita contrattuale, trattan-




dosi poi, nel merito, di una questione riservata alla
valutazione degli arbitri stessi, non implicante un

errore di diritto.

1.2 - E' stato altresl ritenuto che non potessero acco-
gliersi le censure inerenti all’esclusione dei premi di
accelerazione previsti da specifici accordi intervenuti
fra le parti, prospettate sotto vari profili inerenti
al vizio di omessa pronuncia, violazione dei principi
in tema di inadempimento e delle norme contenute negli
artt. 1358 e 1359 cod. civ., illogica e contraddittoria
motivazione : l’esclusione del premi era stata affer-
mata dal Collegio arbitrale con adeguata motivazione,
laddove le questioni proposte non implicavano erronea
applicazione di norme di diritto, bensi valutazioni di

merito non scrutinabili in sede rescindente.

1.3 - Con riferimento ai quesiti parzialmente accolti,
& stata ritenuta infondata la censura di GLF inerente
all’esclusione dei maggiori oneri relativi alle mae-
stranze, prospettata in relazione all’illegittimita del

rilievo d’ufficio, da parte del collegio arbitrale,

della mancata formulazione della relativa riserva.

Si & osservato in propcsito che il Collegio arbitrale

nonn aveva rilevato d‘ufficio 1’intempestivitd della ri-

serva, ma aveva affermato che, relativamente al periodo




compreso fra il 31 agosto 2002 e il 18 aprile 2003,
“non era stata indicata nella riserva, tra gli oneri da

indennizzare, la voce “maestranze”.

1.4 - Quanto alla decorrenza degli interessi - dalla
data del lodo - sulla somma determinata a titolo di e-
guo compenso per la sorpresa geologica, la corte ha
giudicato infondata la doglianza contenuta
nell’ impugnazione principale, affermando che nella li-
quidazione equitativa di tale voce dovevano ritenersi
compregi anche gli interessi, e che comunque, proprio
perché relativo a valutazione fondata su criteri equi-
tativi, il motivo di impugnazione doveva ritenersi i-

nammissibile.

1.5 - E’ stata del pari esclusa la fondatezza del ri-
lievo inerente alla decorrenza e alla determinazione
degli interessi sulla somma di euro 968.836,36, in
quanto non era condivisibile la tesi di GLF in merito
alla natura risarcitoria della relativa voce, inerente
all’aumento del costo dei materiali a causa del ritardo
nell’esecuzione dei lavori, trattandosi di debito di
valuta, e non potendo, d’altra parte, applicarsi 1l’art.

4 della 1. n. 741 del 1981.

1.6 - L’ultima censura, concernente la compensazione

delle spese processuali, & stata rigettata, in gquanto




si & ritenuto congruo il richiamo, contenuto nella mo-
tivazione al riguardo contenuta nel lodo, alla comples-

sita delle questioni oggetto di trattazione.

2 - Con riferimento all’impugnazione proposta in via
incidentale, i rilievi inerenti al parziale accogli-
mento delle voci inerenti alla ridotta produttivita di
cui alle riserve n. 12 e 13, in merito al ritardato
spostamento deil binari in piazza Abbiategrasso, agli
intralci alla wviabilita di accesso al cantiere, sono
stati ritenuti inammissibili, in quanto, anche
all’esito di un esame analitico delle doglianze, si &
rilevato che si trattava di wvalutazioni, concernenti il
merito, sia con riferimento alla individuazione della
volonta delle parti, sia in ordine allo scrutinio delle

risultanze di natura probatoria, riservate al Collegio

arbitrale.

2.1 - A non dissimili conclusioni & pervenuta la Corte
territoriale con riferimento alle voci di danno ineren-
ti al rallentamento dei lavori, nonché alla riserva n.
15, 1in merito alle quali si & affermata la loro auto-
nomia rispetto al ritardato pagamento, cosi rigettando-
si lo specifico motivo fondato sulla esaustivita degli
interessi moratori nella misura convenuta dalle parti,

non potendosi escludere che, sulla base df?%;lido Bm



apprezzamento di merito, da un medesimo evento possano

derivare distinte ipotesi di danno.

2.2 - Quanto al cedimento del condotto fognario di No-
sedo, da un lato si & osservato che 1l’interpretazione
complessiva della relativa riserva da parte del Colle-
gio arbitrale, a prescindere dall‘utilizzazione, ad o-
pera della stessa appaltatrice, dell’espressione “for-
za maggiore”, era sorretta da congrua motivazione e non
implicava violazione dei canoni ermeneutici; sotto al-
tro profilo si & ritenuto che le critiche attingessero
guestioni di merito riservate alla wvalutazione degli
arbitri, anche con riferimento alla specifica doglianza
secondo cul -~ in relazione agli accertati difetti di
progettazione la cui responsabilita era stata attribui-
ta alla stazione appaltante - GLF avrebbe dovuto tempe-

stivamente segnalare la circostanza a MM.

2.3 - Le censure inerenti ai c¢riteri adottati dal Col-
legio arbitrale per determinare i danni da ridotta pro-
duttivita sono state giudicate inammissibili in guanto
involgenti valutazioni delle risultanze istruttorie di

esclusiva competenza degli arbitri.

2.4 - Anche in relazione alle riserve nn. 19, 20 e 22
la Corte territoriale ha osservato che si trattava di

doglianze improponibili nella fase rescindente, in



guanto relative all’interpretazione di accordi contrat-

tuali o a mere valutazioni concernenti il merito.

3 - Per la cassazione di tale decisione la GLE propone
ricorso, affidato a cinque motivi, cui M.M. resiste con
controricorso, proponendo a sua volta ricorso inciden-
tale, sorretto da sei motivi, resistiti da controricor-

S50.

Le parti hanno depositato memorie ai sensi dell’art.

378 cod. proc. civ..

Motivi della decisione

4 - Con i1l primo motivo del ricorso principale si dedu-
ce violazione dell’art. 112 cod. proc. civ.: la Corte
di appello avrebbe omesso di pronunciarsi in merito al-
la questione della responsabilita precontrattuale di
M.M. in relazione alla determinazione erronea della ba-
se di appalto; in via subordinata wvengono avanzati ri-
lievi in merito al correlato vizio di omessa motivazio-
ne, nonché alla violazione e falsa applicazione degli

art. 1337 cod. civ. e 6 della 1. n. 205 del 2000.

4.1 - La censura e in parte inammissibile, ed in parte
infondata. Il tema che viene proposto in via principale
riguarda l’omessa considerazione, nell’impugnata deci-

sione, del rilievo secondo cui la domanda intesa a far



valere la responsabilita precontrattuale di M.M. non
poteva essere esclusa dalla portata della clausola com-
promissoria. In realtd, la critica alla decisione arbi-
trale, in parte qua, diligentemente riprodotta nel ri-
corso, era prospettata sia sotto il profilo
dell’erronea esclusione della responsabilita precon-
trattuale, in gquanto ritenuta di natura extra-
contrattuale, dalle questioni delimitate dalla clausola
compromissoria, sia in relazione alla giurisdizione am-
ministrativa in gedig® - secondo gli arbitri - a temi
inerenti alla violazione di interessi legittimi, sia,
infine, nel merito, all’errore di fondo del lodo nel
ritenere, oltre aila natura pubblica della gara, “che
11 contratto fosse un appalto pubblico convenuto a cor-

"
.

Po

4.2 - L’orientamento di questa Corte circa la natura di
clausola generale da attribuirsi ai principi della cor-
rettezza e della buona fede sanciti nell’art. 1337 cod.
civ., da applicarsi anche ai contratti conclusi dalla
pubblica amministrazione, non risulta disattesoc nella
decisione impugnata. In realta, essendo 1l motivo di
impugnazione del lodo essenzialmente incentrato sulla
natura contrattuale della responsabilita nascente dalle
trattative, la Corte di appello, con motivazione ampia

e articolata (pagg. 21-23), ha rilevato che gli arbitri

10




avevano escluso la responsabilitda “contrattuale” di
M.M, “avendo ritenuto, e motivato ampiamente in propo-
sito, che il prezzo dell’appalto voluto dalle parti era

guello risultante dal contratto”.

I1 rilievo circa il giudizio degli arbitri circa la non
riferibilitad della responsabilitd precontrattuale, in
guanto di natura extracontrattuale, alla clausola com-
promissoria, e stato parimenti esaminato dalla Corte di
appello, con conseguente esclusione della ricorrenza
dei vizi denunciati, mediante lfattribuzione a tale a-
spetto della motivazione del lodo della natura di “ar-
gomentazione subordinata”, per altro in relazione al
motivo inerente alla pronuncia fuori dei limiti del

compromesso che non risulta coltivato in questa sede.

4,3 - I deliicati temi della riferibilitd - in generale
- della clausola compromissoria anche alla responsabi-
lita derivante dalla violazione dei principi di corret-
tezza e di buona fede e della natura della responsabi-
lita precontrattuale, con la sua incidenza nei contrat-
ti di evidenza pubblica, risultano assorbiti dalla con-
statazione della Corte di appello dell’infondatezza ov-
vero dell’inammissibilitd dei motivi concernenti, ri-
spettivamente, la violazione di regole di diritto, da

parte degli arbitri, circa l’esclusione ™“con riguardo

11



alla formazione del prezzo, che la volonta
dell’ appaltatrice fosse stata viziata, in sede di for-
mazione del contratto, da errore o dolo”, nonché le ra-
gioni di merito poste alla base del rigetto della do-
manda, 1in guanto non proponibili in sede rescindente.
In altri termini, 1l’esame approfondito dei motivi di
impugnazione del lodo, e l’esclusione in esso di vizi
logici o] giuridici riguardanti il tema
dell’informazione “decettiva” circa 1’importo lordo
dell’ appaltow risulta espressamente affrontato
nell’ impugnata decisione con motivazione ampia ed esau-
riente, laddove — essendosi confermato il giudizio, an-
che di merito, circa 1’insussistenza di qualsiasi re-
sponsabilitd in capo alla stazione appaltante -~ la que-
stione circa la riconducibilita nella clausola compro-
missoria anche della responsabilita precontrattuale,
essenzialmente esclusa in apicibus, appare all’evidenza

priva del carattere di decisivita.

5 - Con il secondo motivo, denunciandoc violazione e
falsa applicazione degli artt. 1375, 1358 e 1359 cod.
civ., nonché dell’art. 112 cod. proc. civ., GLF so-
stiene che la sentenza impugnata avrebbe erroneamente
ritenuto, in relazione al premio di acceleramento, che
sl trattasse di “questioni di merito demandate agli ar-

bitri”, senza considerare la valenza dei principi af-

12



fermati negli artt. 1358 e 1359 cod. civ., in wvirtd deil
quali, in presenza di una condizione non potestativa,
il comportamento inadempiente della stazione appaltante
assumeva rilievo anche con riferimento al mancatoc avve-
ramento dei presupposti per la spettanza del premio in

questione.

5.1 - Il motivo non pud essere accolto, in quanto la
guestione inerente alla incidenza causale dei comporta-
menti attribuiti alla stazione appaltante rispetto non
solo alla normale ultimazione dei lavori, ma a una loro
conclusione anticipata, tale da far maturare il diritto
al premio di acceleramento, implica, come correttamente
affermato nella decisione impugnata, imprescindibili
valutazioni di merito non apprezzabili in sede rescin-
dente. Non a caso lo stesso ricorso, nel riproporre
correttamente 1 termini della gquestione sottoposta
all’esame della Corte di appello, riproduce 1 brani
della consulenza tecnica d’'ufficio dai quali avrebbe
dovuto desumersi, con giudizio attinente al merito, che
il cedimento del fondo del collettore fognario di via
della Chiesa Rossa avrebbe comportato “1fimpossibilita
fisica ed assoluta di realizzare il programma accelera-

to con riferimento al traguardo del 31 agosto 2002.."




5.2 - Non pud omettersi inoltre di rilevare che la pre-
visione del premio di acceleramento trova la sua scatu-
rigine nel vantaggio, per la stazione appaltante, di
ottenere la consegna dell’opera prima del termine sta-
bilito: anche accedendo alla ricostruzione della figura
sotto il profilo del negozio sottoposto a condizione,
va richiamato il principio, gia affermato da qguesta
Corte, secondo cui la norma dell'art. 1359 cod. civ.,
secondo cui la condizione del contratto si considera
avverata qualora sia mancata per causa imputabile alla
parte che aveva interesse contrarioc al suo avveramento,
non & applicabile nel casc in cui la parte tenuta con-
dizionatamente ad wuna determinata prestazione abbia
anch'essa 1interesse all'avveramento di essa, con la
precisazione che la condizione pud ritenersi apposta
nell'interesse di una sola delle parti contraenti sol-
tanto guando vi sia un'espressa clausola contrattuale
che disponga in tal senso, ovvero allorché - tenuto
conto della situazione riscontrabile al momento della
conclusione del contratto - vi sia un insieme di ele-
menti che nel loro complesso inducano a ritenere che si
tratti di condizione alla quale l'altra parte non abbia
alcun interesse; in mancanza, la condizione stessa deve
ritenersl apposta nell'interesse di entrambi i contra-

enti (Cass., 3 luglio 2013, n. 16620).
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6 — Il terzo motivo, con il quale si deduce omessa, in-
sufficiente e contraddittoria motivazione circa un fat-
to controverso e decisivo per il giudizio, ai sensi
dell’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., ov-
vero vizio di omessa pronuncia, in relazione alla man-
cata attribuzione dei maggiori oneri, per il costo del
personale, dovuto alla protrazione dei lavori, per non
essersi rilevato che la mancata formulazione - in par-
te gqua - della riserva, non era stata eccepita dalla
controparte e non avrebbe potuto essere rilevata

d’ufficio, & fondato.

6.1 - La Corte di appello non ha esaminato la questio-
ne, ritualmente avanzata da GLF, circa l7illegittimita
del rilievo ufficioso della decadenza derivantgﬁkgncata
iscrizione della riserva concernente i maggiori costi
relativi al personale (su cul cfr. Cass., 13 settembre
2014, n. 19531; Cass., 23 maggio 2011, n., 11310; 26
gennaio 2006, n. 1637; Cass., 14 marzo 2003, n. 3824),
limitandosi ad affermare, in maniera poco comprensibi-
le, che il Collegio arbitrale non avrebbe rilevato
d'ufficio 1l’intempestivitd della riserva, ma soltanto
“rilevato che, relativamente al periodo 31 agosto 2002

— 18 aprile 2003, non era stata indicata nella riserva,

tra gli oneri da indennizzare, la voce maestranze”.
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7 - Il quarto motivo, con cui si deduce vioclazione de-
gli artt. 1224, 1282 e 2043 cod. civ., nonché violazio-
ne dell’art. 112 cod. proc. civ., con riferimento alla
rivalutazione e al riconoscimento degli interessi su

determinati importi, & parzialmente fondato.

7.1 - Con riferimento all’equo compenso per la c.d.
“sorpresa geologica”, questa Corte ha affermato il
principio secondo cui detto compenso, dovuto all'appal-
tatore per i maggiori oneri derivanti da difficolta di
esecuzione per cause geologiche, secondo la previsione
dell'art. 1664, secondo comma, cod. c¢iv., integra un
debito di wvaluta e la relativa liquidazione ove venga
effettuata prendendo a base i maggiori esborsi dell'ap-
paltatore, per poi adeguarli agli indici della soprav-
venuta svalutazione monetaria, quale mezzo al fine di
renderne equo l'ammontare, non comporta un'arbitraria
rivalutazione automatica di esso,restando il parametro
inflattivo utilizzato quale mero criterio per determi-
nare secondo equita 1l compenso medesimo (Cass., 9 giu-

gno 1988, n. 3923; Cass., 27 marzo 1993, n. 3733).

7.2 - Lfaffermazione secondo cui la liquidazione del
compenso da parte degli arbitri, in guanto equitativa,
sarebbe stata comprensiva degli interessi, appare, sen-

za un approfondimento delle motivazioni espresse al ri-

16
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guardo nel lodo, contrastante con 11 suddetto princi-
pio, dovendosi ritenere che, in assenza di specifica-
zioni, la somma liquidata in via equitativa non sia
comprensiva degli interessi e del maggior danno ai sen-

si dell’art. 1224 cod. civ..

7.3 - Non pud condividersi il rilievo circa la natura
risarcitoria, costituente, guindi, debito di wvalore,
della somma attribuita per 1’aggiornamento dei prezzi,
avendola la Corte di appello correttamente esclusa, in
conformitd allfindirizzo secondo cui guanto spettante a
titolo di revisione prezzi nell’appalto costituisce de-
bito di waluta (Cass., Sez. un., 28 dicembre 2007, n.

27186; Cass., 8 aprile 1999, n. 3393).

7.4 - Quanto alla decorrenza degli interessi, deve ap-

plicarsi il principio secondo cuilin tema di appaltc di i
opere pubbliche, la formulazione delle riserve, posta a
carico dell'appaltatore al fine di evitare la decadenza
da domande di ulteriori compensi, indennizzi o risarci-

menti, non implica-come pure sostenuto dalla ricorrente

~ costituzione in mora secondo il regime civilistico
dell'istituto, in quanto si esaurisce nella quantifica-
zione di una pretesa di integrazione del corrispettivo,
e non implica un immediato soddisfacimento, ma resta

soggetta ad un successivo procedimento di verifica, con

17




la conseguenza che gli interessi sulle somme risultanti
effettivamente dovute da parte dell'Amministrazione
vanno liguidati dalla data dell'intimazione di pagamen-
to o della domanda di arbitrato (Cass., 21 febbraio

2006, n. 3768).

La doglianza, pertanto, (nella parte in cui non risulta
assorbita dalle superiori considerazioni), & parzial-
mente meritevole di accoglimento, nel senso che la sta-
tuizione inerente alla decorrenza degli interessi dalla
data di sottoscrizione del lodo non & conforme a detto
principio, laddove 1l’attribuzione del maggior danno, ai
sensi dell’art. 1224, comma 2, cod. civ., & subordinata
alla verifica della rituale proposizione della relativa

domanda.

8 - I1 guinto motiveo del ricorso principale, concernen-
te 11 regeolamento delle spese processuali, rimane as-

sorbito.

9 - I primi due motivi del ricorso incidentale, con i#%
quali si denuncia vizio di motivazione, vioclazione de-
gli artt. 112 cod. proc. civ., 1655, 1660, 1667, 1668,
1372 cod. civ, anche in relazione al capitolato tecnico
e allfart. 2967 cod. civ., riguardanti l’attribuzione
della responsabilita a M.M. in ordine al cedimento del

condotto fognario, sono inammissibili, in quanto so-
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stanzialmente intesi a riproporre un riesame nel merito

della vicenda, non consentito in sede di legittimita.

10 - A non diverse conclusioni deve pervenirsi in ordi-
ne al terzo e al gquarto motivo, concernenti la quanti-
ficazione dei danni sulla base di una diversa valuta-

zione delle risultanze istruttorie,

11 - Con il quinto motivo si sostiene la nullita della
decisione al sensi dell’art. 112 cod. proc. civ., omes-
sa, insufficiente e contraddittoria motivazicne circa
un fatto controverso e decisivo per il giudizio, ai
sensi dell’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civu
e vioclazione degli artt. 1224 e 1362 cod civ. in rela-
zione agli artt. 35 e 36 del d.P.R. n. 1063 del 1962:
essendo stata predeterminata la corresponsione degli
interessi moratori, 1'attribuzione di un ulteriore ri-
sarcimento, correlato ai danni che 1’inadempimento del-
la stazione appaltante aveva determinato nei rapporti
con 1 subappaltatori, configurerebbe un’illegittima du-

plicazione,

11.1 - La censura €& infondata, avendo la sentenza impu-
gnata ben evidenziato 1’autonoma risarcibilita delle
voci di danno in parola, la prima delle quali sarebbe
derivata dall’indisponibilita delle somme, riconducibi-

le nella previsione dell’art. 1224, secondo comma, cod.
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civ.. Il secondo pregiudizio, ricollegato sotto il pro-

ﬁz‘ln‘.:’}"‘?; e (T A Ll a w un Ulte riO]’.‘e

filo causale Ve
illecito in cui & incorsa la stazione appaltante, con-
sistito nella violazione dell’obbligo di collaborazione
e specificamente nella negligenza in cui essa era in-
corsa nel reperimento delle risorse occorrenti per la
realizzazione dell’opera”, & stato riferito, secondo
una valutazione di merito non sindacabile in gquesta se-
de e con innegabile autonomia rispetto alla previsione
del maggior danno ex art. 1224 cod. civ., alle riper-

cussioni di natura economica nei rapporti con subappal-

tatori e fornitori.

12 - Con la sesta censura del ricorsoc incidentale, de-
ducendosi wviolazione dell’art. 112 cod. proc. civ. e
degli artt. 348 della 1l.n. 2248 del 1865, 24 del d.P.R.
n., 1063 del 1962}?éel R.D. n. 350 del 1895, 1341, 1362,
1372 e 1664 cod., civ., nonché omessa motivazione circa
un fatto controverso e decisivo per il giudizio, si
sostiene che, a fronte del motivo di impugnazione del
lodo avente ad oggetto il giudizio di nullita, ai sensi
dell’art. 1341 cod. civ., della clausola n. 5 del con-
tratto nella parte in cui escludeva qualsiasi “compenso
0 indennitd di sorta” nell’ipotesi di difficolta di e-
secuzlone derivanti da cause geologiche, idriche e si-

mili, la Corte di appello si sarebbe limitata ad affer-
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mare che “le restanti doglianze attengono, ancora una
volta, a valutazioni di merito non censurabili in que-

sta sede”.

12.1 -~ Il motivo ¢ fondato. lLa ricorrente in via inci-
dentale, nel pieno rispetto del principio di autosuffi-
clenza Qel ricorso, ha riportato il tenore della clau-
sola in esame, nonché i motivi di impugnazione, incen-
trati, anche con richiami alla giurisprudenza di questa
Corte, sia sulla normale escludibilitd del rischio geo-
logice mediante specifica previsione contrattuale, sia
gdlla specifica approvazione della clausola contenuta

nella dichiarazione unilaterale dell’impresa.

La valenza giluridica delle questioni sottoposte
all’esame della Corte di appello non pud essere disco-
nosciuta e l'esame del motivo di impugnazione del lodo
non poteva essere evitato, con una sorta di non liquet,
mediante la generica affermazione della riferibilita al

merito della questione dedotta.

Ricorre, pertanto, il denunciato vizio di omessa pro-
nuncia, con evidente asscrbimento delle gquestioni, non
esaminate nella sentenza impugnata, c&rea la nullita
della clauscla per violaﬁone dell’art. 1341, comma 2,

cod. civ..
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13 - La sentenza impugnata deve essere cassata in rela-
zione ai motivi accolti, con rinvio alla Corte di ap-
pello di Milano che, in diversa composizione, appli-
chera 1 principi sopra indicati, provvedendo, altresi,
in merito al regolamento delle spese processuali rela-

tive al presente giudizio di legittimita.
P. Q. M.

La Corte accoglie il terzo e — in parte qua - il quarto
motivo del ricorso principale, nonché il sesto motivo
dell’incidentale con assorbimento, per la residua par-

te, del quarto e del quinto motivo del principale.

Rigetta nel restos Cassa gla sentenza impugnata e rin-
via, anche per le spese, alla Corte di appello di Mila-

no, in diversa composizione.

Cosli deciso in Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione givile, il 13 aprile 2015.



