
ORDINANZA 

sul ricorso proposto da: 

ARBIDE RAPOSO Rosaura Elena, in proprio e nella qualità 

di legale rappresentante esercente la responsabilità ge-

nitoriale sui figli minori REGGIANI Lucia Elena e 

REGGIANI Diego, rappresentata e difesa dall'Avv. Antonio 

Marchesi; REGGIANI Giuliana, congiuntamente 

all'amministratore di sostegno Avv. Fausto Martinetti, 

rappresentata e difesa dall'Avv. Luigi Michele Mariani; 

REGGIANI Paolo, congiuntamente al curatore dott. Claudio 

Illarietti, rappresentato e difeso dall'Avv. Carlo Giu-

lio Torti; 

- ricorrenti - 

contro 

REGGIANI Danilo e REGGIANI Rosaria, rappresentati e di-

fesi dall'Avv. Vittorio Volontè; 

regolamento 
di competenza 
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- resistenti - 

per regolamento di competenza avverso l'ordinanza del 

Tribunale di Monza in data 30 ottobre 2014. 

Udita la relazione della causa svolta nella camera 

di consiglio del 17 dicembre 2015 dal Consigliere rela-

tore Dott. Alberto Giusti. 

Ritenuto che il Tribunale di Monza, investito di 

una causa di scioglimento di comunione ereditaria riuni-

ta ad una causa di opposizione a decreto ingiuntivo, con 

ordinanza in data 30 ottobre 2014 ha sospeso il giudizio 

"in attesa della decisione del Collegio arbitrale": e 

ciò dopo avere "esaminata la domanda di arbitrato" e 

"ritenuto che la questione sottoposta alla decisione ar-

bitrale sia pregiudiziale, logicamente e giuridicamente, 

rispetto alle domande oggetto del presente giudizio"; 

che avverso detta ordinanza Rosaura Elena Arbide 

Raposo e gli altri litisconsorti indicati in epigrafe 

hanno proposto ricorso per regolamento di competenza, 

con atto notificato il 10 dicembre 2014; 

che gli intimati hanno resistito depositando memo- 

ria; 

che il pubblico ministero, nelle conclusioni scrit-

te ex art. 380-ter cod. proc. civ., depositate il 20 lu-

glio 2015, ha chiesto raccoglimento del ricorso per re-

golamento di competenza; 
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che il pubblico ministero ha rilevato che la natura 

privata dell'arbitrato e del provvedimento che ne deri-

va, escludendo il pericolo di un contrasto tra giudica-

ti, impedisce la possibilità stessa di una sospensione 

del giudizio civile, quale che ne sia 'la ragione; 

che i resistenti in prossimità dell'adunanza in ca-

mera di consiglio hanno depositato memoria per replicare 

alle conclusioni scritte del pubblico ministero. 

Considerato che vanno disattese le eccezioni preli-

minari sollevate dai resistenti; 

che, infatti, dato lo speciale carattere del rego-

lamento di competenza e il disposto della norma contenu-

ta nel primo comma dell'art. 47 cod. proc. civ., 

l'istanza di regolamento di competenza può essere vali-

damente sottoscritta dal difensore al quale sia stato 

conferito il mandato nel giudizio a qua (Cass., Sez. VI-

3, 19 marzo 2012, n. 4345; Cass., Sez. VI-3, 27 dicembre 

2013, n. 28701), e nella specie non risulta che la pro-

cura conferita e le relative autorizzazioni dei giudici 

tutelari escludessero la facoltà di proporre istanza di 

regolamento di competenza; 

che, inoltre, la contestazione della legittimazione 

attiva dei ricorrenti - basata sul rilievo dell'essere 

notorio che le nomine del curatore (quanto a Paolo Reg-

giani) e dell'amministratore di sostegno (quanto a Giu- 
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liana Reggiani) possono essere revocate o sottoposte a 

mancato rinnovo è assolutamente generica; 

che sussiste l'interesse della parte ad ottenere il 

controllo di effettiva rispondenza allo schema legale di 

riferimento dell'ordinanza di sospensione del processo, 

ad evitare che, ove il provvedimento sia in concreto a-

dottato in difformità da detto schema, si abbia un in-

giustificato, e non altrimenti rimediabile, arresto (sia 

pure temporaneo) dell'Iter processuale: interesse che 

non viene meno per il fatto che il procedimento arbitra-

le - ritenuto dal giudice a guo pregiudicante - sia sta-

to attivato su richiesta degli stessi ricorrenti per re-

golamento di competenza e che nel giudizio di merito co-

storo - senza instare per la sospensione - abbiano chie-

sto una calendarizzazione dei termini del processo che 

tenesse conto della contemporanea pendenza 

dell'arbitrato; 

che il proposto ricorso neppure difetta sotto il 

profilo dell'osservanza dei requisiti formali previsti 

dal codice: esso, infatti, contiene sia l'esposizione 

sommaria dei fatti della causa, sia le ragioni del dis-

senso rispetto alla decisione impugnata; 

che, passando al fondo del regolamento, il Collegio 

condivide le conclusioni del pubblico ministero; 
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~dra ,INnahmultti 
'MUNri;r1TU,  

che questa Corte (Sez. III, 21 ottobre 2009, n. 

22380) ha già statuito che, ai sensi dell'art. 819-ter, 

secondo comma, cod. proc. civ., nei rapporti tra giudi-

zio ordinario ed arbitrale non è applicabile l'art. 295 

cod. proc. civ.; 

che, pertanto, non è dato al giudice ordinario so-

spendere il processo dinanzi a lui instaurato per pre-

giudizialità, tecnica o logica, di una lite pendente di-

nanzi agli arbitri; 

che ne consegue l'erroneità della disposta sospen-

sione del giudizio ordinario; 

che, quindi, il ricorso deve essere accolto e 

l'ordinanza Impugnata cassata; 

che le spese del regolamento vanno rimesse al Tri-

bunale di Monza, dinanzi al quale le parti riassumeranno 

la causa nel termine di legge. 

PER QUESTI MOTIVI 

La Corte accoglie il ricorso e cassa l'ordinanza 

Impugnata, rimettendo le parti, previa rimessione nel 

termine di legge, dinanzi al Tribunale di Monza, anche 

per le spese del regolamento. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la VI-2 Sezione civile della Corte suprema di Cassazio-
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